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Pravdni stroški in njihova višina so pomemben element pri odločanju posameznika o zahtevi 
po sodnem varstvu za uveljavitev ali obrambo njegovih pravic. Različni načini financiranja 
stroškov postopka omogočajo, da se posameznikovo tveganje kritja pravdnih stroškov prevali 
na druge subjekte, ki niso stranke pravdnega postopka. Pomemben institut, ki omogoča takšno 
kritje stroškov pravdnega postopka, je zavarovanje za pravdne stroške, imenovano tudi 
zavarovanje stroškov postopka.  
Magistrsko diplomsko delo predstavi pravdne stroške ter različne načine njihovega kritja. Temu 
sledi predstavitev osnovnih značilnosti zavarovalnih pogodb in predstavitev zavarovanja za 
stroške postopka kot zavarovalnega instituta za financiranje pravde, pri čemer je upoštevana 
ureditev, ki velja v EU in je prenesena v slovenski pravni red. V nadaljevanju je pregledana 
sodna praksa Sodišča Evropske unije, ki je osredotočena na zavarovančevo prosto izbiro 
odvetnika. Nadalje predmetno delo predstavi pravico dostopa do sodnega varstva in z njim 
povezana instituta brezplačne pravne pomoči ter zavarovanja stroškov postopka, ki imata 
pomembno vlogo pri lažjem dostopu do sodišča. V okviru brezplačne pravne pomoči in 
zavarovanja stroškov postopka je predstavljeno tudi njuno medsebojno izključevanje. Pri tem 
sta v delu izpostavljeni nacionalni ureditvi Švedske in Norveške, ki v svojem pravnem redu 
upoštevata izključevanje brezplačne pravne pomoči in zavarovanja stroškov postopka. V 
zadnjem delu sledi pregled zavarovanja stroškov postopka, ki ga ponuja ena od zavarovalnic v 
Sloveniji. 
Ključne besede: pravdni stroški, zavarovanje pravdnih stroškov, zavarovanje stroškov 




Insurance for litigation costs 
Litigation costs and their amounts are an important elements in an individual’s decision whether 
they to seek judicial protection to exercise or defend their rights. Various ways of financing 
litigation costs allow an individual to allocate their risk of having to cover litigation costs to 
other subjects that are not parties in the proceedings. An important method of covering the 
litigation costs is insurance for litigation costs, also called legal expenses insurance. 
This master’s thesis presents litigation costs and various ways of covering litigation costs. This 
is followed by a presentation of the basic characteristics of insurance contracts and a discussion 
of legal expenses insurance as a funding mechanism, taking into consideration current 
regulations that are in force in the EU which are transferred into the Slovenian legal system. 
Then there follows a review of the case law of the Court of Justice of the European Union, 
which focuses on the insured's free choice of lawyer. Furthermore, this thesis discusses the right 
to access to court and the related institutes of legal aid and legal expenses insurance, which 
have an important role in facilitating such access. Emphasis is given to the mutual exclusivity 
of legal aid and legal expenses insurance. As examples of legal systems which take into account 
this exclusivity of legal aid and legal expenses insurance, the Swedish and the Norwegian 
systems are presented. The last part of the thesis consists of an overview of the legal expenses 
insurance offered by one of the insurance companies in Slovenia. 
Key words: litigation costs, insurance for litigation costs, legal expenses insurance, funding of 




SEZNAM KRATIC IN OKRAJŠAV 
ATE zavarovanje po nastopu škodnega dogodka  
(ang. after the event insurance) 
BPP brezplačna pravna pomoč 
BTE zavarovanje pred nastopom škodnega 
dogodka (ang. before the event insurance) 
CFA sporazum o pogojnem plačilu odvetniških 
storitev (ang. Conditional Fee Agreement) 
DAS La Défense Automobile et Sportive 
EKČP Evropska konvencija o človekovih pravicah 
ESČP Evropsko sodišče za človekove pravice 
itd. in tako dalje 
npr. na primer 
OZ Obligacijski zakonik 
oz. oziroma 
RS Republika Slovenija 
SEU Sodišče Evropske unije 
Solventnost II Direktiva 2009/138/ES Evropskega 
Parlamenta in Sveta z dne 25. novembra 2009 
o začetku opravljanja in opravljanju 
dejavnosti zavarovanja in pozavarovanja 
str. stran 
t. i. tako imenovani 
tj. to je 
URS Ustava Republike Slovenije 
ZOdv Zakon o odvetništvu 
ZPP Zakon o pravdnem postopku 
ZST-1 Zakon o sodnih taksah 
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Pojem stroški postopka je zelo širok, saj terminološko obsega stroške različnih pravnih 
postopkov, npr. pravdnega, davčnega, kazenskega, upravnega. S terminom pravdni stroški 
označujemo stroške, ki nastanejo v pravdnem postopku. Predmetno magistrsko diplomsko delo 
definira, kaj so pravdni stroški in kdo jih mora na koncu kriti. Osredotočeno je na vlogo instituta 
zavarovanja za pravdne stroške,1 katerega namen je kritje pravdnih stroškov s strani 
zavarovalnice.  
Zavarovanje stroškov postopka (ang. legal expenses insurance) se nanaša na vse zavarovalne 
pogodbe, pri katerih se zavarovatelj v zameno za plačilo premije zaveže prevzeti kritje vseh ali 
samo določenih pravdnih stroškov, ki bodo nastali zavarovancu. Čas sklenitve zavarovanja 
stroškov postopka je povezan s trenutkom nastanka dogodka, pred katerim se želi zavarovanec 
zavarovati, zato razlikujemo zavarovanje, ki je sklenjeno pred nastankom dogodka, in 
zavarovanje, sklenjeno po nastanku dogodka.2 Zavarovanje stroškov postopka je tako kot vsa 
zavarovanja omejeno na področja, za katera se zavarovanec zavaruje. Poleg tega za zavarovanje 
stroškov postopka veljajo določene omejitve kritja stroškov, kar pa je predmet vsake posamezne 
zavarovalne pogodbe. Zavarovanje za stroške postopka je obravnavano v smislu sklenitve 
tovrstnih zavarovanj preko zavarovalnice in ni razumljeno kot financiranje, pri katerem je 
subjekt, ki financira postopek, lahko tudi oseba, ki ni zavarovalnica. 
Pomemben del zavarovanja za pravdne stroške je možnost zavarovanca, da pridobi svojega 
pooblaščenca, zagovornika oz. odvetnika. V ta namen bo predstavljeno razmerje med 
odvetnikom in stranko, v katero ni vpletena zavarovalnica, saj gre za medsebojno razmerje, v 
katerem zavarovalnica nastopi zgolj kot subjekt, ki odvetniku povrne njegove stroške. Sodišče 
Evropske unije (v nadaljevanju: SEU) se je preko sodne prakse že soočilo z vprašanjem proste 
izbire odvetnika. Vprašanje proste izbire odvetnika je na ravni Evropske unije urejeno z 
Direktivo 2009/138/ES Evropskega Parlamenta in Sveta z dne 25. novembra 2009 o začetku 
opravljanja in opravljanju dejavnosti zavarovanja in pozavarovanja3 (v nadaljevanju: 
Solventnost II). Ob pregledu sodne prakse SEU se izkaže, da zavarovalnice svojim 
                                                 
1 Za termin zavarovanje za pravdne stroške se uporabljata tudi poimenovanji zavarovanje pravne zaščite in 
zavarovanje stroškov postopka. Med temi poimenovanji so vsebinske razlike, in sicer gre pri zavarovanju za 
pravdne stroške za kritje pravdnih stroškov, medtem ko lahko zavarovanje stroškov postopka ali zavarovanje 
pravne zaščite krije tudi stroške drugih postopkov. 
2 G. M. Solas, Third Party Funding (2019), str. 7. 
3 Direktiva 2009/138/ES Evropskega Parlamenta in Sveta z dne 25. novembra 2009 o začetku opravljanja in 
opravljanju dejavnosti zavarovanja in pozavarovanja (Solventnost II), UL L 335, 17. 12. 2009. 
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zavarovancem pogosto omejijo prosto izbiro odvetnika, zaradi česar je SEU sprejelo nekaj 
izhodišč za preprečevanje tega omejevanja, ki bodo predstavljeni v nadaljevanju. 
Namen pravdnega postopka je razrešitev spora in omogočanje strankam postopka čim 
učinkovitejše uveljavljanje ali obrambo njihovih pravic. Pojavi se vprašanje, kako to doseči v 
primeru, kadar stranka s finančnega vidika nima možnosti dostopa do sodnega varstva in bi 
odločitev o svojem sporu želela doseči preko sodišča. S stroškovnega vidika bo predstavljena 
tudi pravica dostopa do sodišča, ki je del tako Evropske konvencije o varstvu človekovih pravic 
in temeljnih svoboščin (v nadaljevanju: EKČP)4 kot tudi Ustave Republike Slovenije (v 
nadaljevanju: URS)5 ter drugih pravnih virov. 6 Pri tem bo omenjena povezava z zavarovanjem 
stroškov postopka, ki pripomore k uveljavljanju te pravice. Pravica dostopa do sodišča je 
povezna tudi z obveznostjo držav, da posameznikom v primeru, da jim finančno stanje ne 
omogoča kritja stroškov postopka, omogočijo dostop do sodišča z brezplačno pravno pomoč (v 
nadaljevanju: BPP). V ta namen bo predstavljeno tudi medsebojno izključevanje med 
institutom BPP in zavarovanjem stroškov postopka. 
Cilj predmetnega dela je odgovoriti na naslednja raziskovalna vprašanja: 
- katere stroške postopka krije zavarovanje,  
- ali je sklenitev zavarovanja za zavarovanca res smiselna in  
- kakšno vlogo ima zavarovanje pri možnosti boljšega dostopa do sodnega varstva.  
V ta namen bo predstavljeno zavarovanje za stroške postopka tudi z vidika njegove razširjenosti 
po drugih jurisdikcijah, poleg tega pa še presoja zavarovalnic glede kritja zahtevkov za plačilo 
stroškov postopka in omejitve, ki jih zavarovanje postavlja za zavarovance. Sledil bo tudi krajši 
pregled zavarovanja za stroške postopka, ki ga na slovenskem trgu ponuja zavarovalnica ARAG 
SE. 
  
                                                 
4 V pravni red Slovenije je bila konvencija prenesena z Zakonom o ratifikaciji Konvencije o varstvu človekovih 
pravic in temeljnih svoboščin, spremenjene s protokoli št. 3, 5 in 8 ter dopolnjene s protokolom št. 2, ter njenih 
protokolov št. 1, 4, 6, 7, 9, 10 in 11 (Uradni list RS – Mednarodne pogodbe, št. 7/94). 
5 Ustava Republike Slovenije (URS), Uradni list RS, št. 33/91-I, 42/97 – UZS68, 66/00 – UZ80, 24/03 – UZ3a, 
47, 68, 69/04 – UZ14, 69/04 – UZ43, 69/04 – UZ50, 68/06 – UZ121,140,143, 47/13 – UZ148, 47/13 – UZ90,97,99 
in 75/16 – UZ70a. 




2 PRAVDNI STROŠKI 
 
Stroški postopka so pomembna predpostavka pri odločanju o sprožitvi sodnega postopka. Že v 
fazi odločanja o sprožitvi sodnega postopka in nato še o morebitni pritožbi morajo stranke imeti 
v mislih tudi to, kdo bo na koncu kril vse stroške. Finančno breme in tveganje stroškov postopka 
lahko posamezniku preprečita dostop do sodišča, kar pomeni, da so stranke, ki si spora ne 
morejo privoščiti, omejene pri uveljavljanju svojih pravic.7  
Stroški postopka so pomembni za vse stranke v postopku. S tožnikove perspektive je 
pomembna ocena višine in predvidljivosti stroškov postopka, saj le tako lahko oceni tveganja 
in koristi, ki jih pridobi oz. izgubi s sodnim postopkom. V primeru, da oceni, da so njegovi 
stroški sprejemljivi, vloži tožbo, v nasprotnem primeru pa se ne odloči za varstvo svojih pravic.   
Prav tako je z vidika tožene stranke pomembna ocena tveganja in koristi glede tega, ali naj se 
brani pred zahtevkom ali naj ga raje pripozna, z vidika možnosti uspeha v pravdi. Stroški 
postopka vplivajo tako na učinkovitost sodnega sistema kot tudi na zmožnost zagotavljanja 
učinkovitega dostopa do sodnega varstva.8 
V 151. členu Zakona o pravdnem postopku (v nadaljevanju: ZPP)9 so pravdni stroški 
opredeljeni kot izdatki, ki nastanejo med postopkom ali zaradi postopka. Navedeni člen jih ne 
našteva taksativno, temveč zgolj opisno.10 Med stroške postopka ZPP prišteva tudi nagrado za 
delo odvetnika in drugih oseb, ki jim zakon priznava pravico do nagrade.11 Betetto pravi, da so 
pravdni stroški: »vsi neposredni finančni stroški strank za vodenje pravde«.12 Prav tako se 
dotakne tudi tega, kaj mora biti urejeno s pravili glede stroškov postopka, in sicer pravi, da 
»morajo rešiti tri vprašanja in sicer, kateri subjekt mora založiti stroške, ki so izvirna obveznost 
države, katera stranka nosi stroške v notranjem razmerju med pravdnima strankama; in kako 
določiti merilo za obseg stroškov, ki se povrnejo«.13 Med pravdne stroške posledično spadajo 
sodni stroški, ki so povezani s samim delom sodišč in so potrebni za njihovo delovanje, stranke 
                                                 
7 M. Reimann, Cost and Fee Allocation in Civil Procedure (2012), str. 4. 
8 Odstavek povzet po: C. Hodges, S. Vogenauer, M. Tulibacka, The costs and funding of civil litigation: a 
comparative perspective (2010), str. 4. 
9 Zakon o pravdnem postopku (Uradni list RS, št. 73/07 – uradno prečiščeno besedilo, 45/08 – ZArbit, 45/08, 
111/08 – odl. US, 57/09 – odl. US, 12/10 – odl. US, 50/10 – odl. US, 107/10 – odl. US, 75/12 – odl. US, 40/13 – 
odl. US, 92/13 – odl. US, 10/14 – odl. US, 48/15 – odl. US, 6/17 – odl. US, 10/17, 16/19 – ZNP-1 in 70/19 – odl. 
US). 
10 N. Betetto, v: Galič, Ude (ur.), Pravdni postopek s komentarjem, 2. knjiga (2005), str. 24. 
11 151. člen ZPP. 
12 N. Betetto, v: Galič, Ude (ur.), Pravdni postopek s komentarjem, 2. knjiga (2005), str. 21. 
13 Ibidem, str. 21. 
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pa jih deloma plačajo s plačilom sodne takse, in stroški strank, med katere sodijo vsi stroški, ki 
jih stranke imajo, tj. stroški odvetnika, potni stroški, sodne takse, plačilo izvedenca itd.14  
Stroške, ki jih s svojimi dejanji povzroči stranka, mora sama predhodno tudi kriti,15 pri tem gre 
za strankine stroške, med katere spada tudi plačilo sodne takse, ki je predpostavka za vložitev 
tožbe16 ter druge stroške, ki jih ima stranka v zvezi s postopkom. Stranka torej svoje stroške 
nosi neposredno in jo tudi bremenijo, ko opravlja procesna dejanja. V primeru civilnopravnega 
razmerja med njo in njenim odvetnikom mora poravnati tudi vse njegove stroške in nagrado za 
delo.17  
Stranka, ki predlaga izvedbo dokaza, mora založiti stroške, ki bodo nastali z izvedbo dokaza.18 
Če dokaz predlagata obe stranki, založita stroške po enakih delih. Če strošek ni založen v roku, 
potem sodišče opusti izvedbo dokaza, razen če gre za izvedbo dokaza, ki jo naloži sodišče po 
uradni dolžnosti v skladu s tretjim odstavkom 3. člena ZPP. V tem primeru so stroški izplačani 
iz sredstev sodišča.19 
Med stroške postopka, ki nastanejo med pravdo ali zaradi nje, se torej štejejo sodna taksa, ki jo 
določa Zakon o sodnih taksah (v nadaljevanju: ZST-1)20 in jo je potrebno plačati za vsako 
stopnjo odločanja sodišča posebej,21 stroški odvetnika (če ga stranka ima), ki so navadno tudi 
najvišji strošek stranke, stroški izvedenca, stroški tolmača, stroški, povezani z izvajanjem 
dokazov, potni stroški, materialni stroški v zvezi s fotokopijami, stroški zavarovanja dokazov 
pred samo pravdo (drugi odstavek 167. člena ZPP), če se v pravdi uveljavljajo, stroški 
predpravdnega izvedenca, ki ga postavi sodišče pred začetkom postopka, in jih stranka nato v 
pravdi lahko uveljavi kot stroške, stroški poravnave, ki je bila poskušena pa ni uspela (drugi 
odstavek 159. člena ZPP) itd.22 
Med pravdne stroške spadajo tudi predpravdni stroški, ki jih je stranka imela že pred pravdo, a 
so nastali zaradi pravde. Predpravdne stroške mora stranka uveljavljati, kadar je vložen 
                                                 
14 L. Ude, Civilno procesno pravo (2017), str. 245. 
15 152. člen ZPP. 
16 Izjemoma je stranka lahko tudi oproščena plačila sodne takse, glej: 11. člen Zakona o sodnih taksah (ZST-1). 
17 J. Juhart, Civilno procesno pravo-oris (1973), str. 93. 
18 Med stroške za izvedbo dokaza spadajo stroški za delo izvedenca, za delo tolmača, stroški, povezani z 
zaslišanjem prič, itd. Glej tudi: N. Betetto, v: Galič, Ude (ur.), Pravdni postopek s komentarjem, 2. knjiga (2005), 
str. 27. 
19 153. člen ZPP. 
20 Zakon o sodnih taksah (Uradni list RS, št. 37/08, 97/10, 63/13, 58/14 – odl. US, 19/15 – odl. US, 30/16, 10/17 
– ZPP-E, 11/18 – ZIZ-L in 35/18 – odl. US). 
21 18. člen ZST-1. 
22 Za več in obširnejšo razlago tudi drugih stroškov postopka glej: N. Betetto, v: Galič, Ude (ur.), Pravdni postopek 
s komentarjem, 2 knjiga (2005), str. 24–26. 
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zahtevek glede glavne stvari, saj se predpravdni ali pravdni stroški ne morejo uveljavljati kot 
samostojni tožbeni zahtevek.23  
 
2.1 DELITEV STROŠKOV PRAVDE 
 
Vprašanji, ki pomembno vplivata na odločitve strank pri postopanju v postopku, sta: kako se 
razporedijo stroški postopka in kdo jih bo na koncu kril. Primerjalni pravniki pri delitvi stroškov 
postopka omenjajo dve načeli, in sicer angleško in ameriško načelo delitve stroškov. Po 
angleškem načelu delitve stroškov stroške postopka plača stranka, ki izgubi postopek, kar 
pomeni, da se stroški prerazporedijo od stranke, ki v postopku uspe, na stranko, ki v postopku 
ne uspe. Po ameriškem načelu pa vsaka stranka nosi svoje stroške. Načeli imata v različnih 
jurisdikcijah svoje modifikacije  in le redko se zgodi, da bi vsaka stranka nosila vse svoje stroške 
ali  da bi se stroški prevalili zgolj na eno stranko.24 
V Sloveniji imamo modifikacijo angleškega načela delitve stroškov, saj sodišče pri presoji 
povrnitve stroškov upošteva kriterij uspeha v pravdi, ki je omejen s kriterijem krivde.25 Za 
povrnitev stroškov je tako odločilen zgolj končni uspeh stranke in ne uspešnost posameznih 
pravdnih dejanj stranke, razen če gre za krivdne stroške.26  
ZPP v 154. členu določa, da mora stranka, ki v pravdi ne uspe, nasprotni stranki in njenemu 
intervenientu povrniti stroške. To pomeni, da stranka, ki v pravdi uspe, dobi povrnjene stroške, 
ki jih je imela s pravdo. Če gre za delni uspeh stranke v pravdi, lahko sodišče glede na doseženi 
uspeh odloči, da vsaka stranka krije svoje stroške, ali pa naloži eni stranki, naj drugi stranki in 
intervenientu povrne ustrezen del stroškov, ki jih določi sodišče. Sodišče lahko v primeru, da 
nasprotna stranka ni uspela samo s sorazmerno majhnim delom svojega zahtevka, pa zaradi 
tega dela niso nastali posebni stroški, odloči, da mora ena stranka povrniti vse stroške, ki sta jih 
imela nasprotna stranka in njen intervenient.  
V 156. členu ZPP je urejeno povračilo stroškov, ki so nastali po krivdi ali naključju ene stranke. 
Tako mora stranka ne glede na svoj uspeh v pravdi povrniti nasprotni stranki stroške, ki jih je 
povzročila po svoji krivdi ali naključju, ki se ji je pripetilo.  
                                                 
23 Sodba VSL, opr. št. II Cp 3248/2009, z dne 2. 12. 2009. 
24 Odstavek povzet po: M. Reimann, Cost and Fee Allocation in Civil Procedure (2012), str. 9. 
25 L. Ude, Civilno procesno pravo (2017), str. 246. 
26 N. Betetto, v: Galič, Ude (ur.), Pravdni postopek s komentarjem, 2. knjiga (2005), str. 29. 
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2.2 OBSEG PRAVDNIH STROŠKOV IN PRESOJA POTREBNOSTI 
 
Pri obsegu povrnitve stroškov postopka odloča sodišče po objektivnem merilu.27 Sodišče pri 
presoji povrnitve stroškov presoja samo o tistih stroških, ki so bili potrebni za pravdo, po skrbni 
presoji vseh okoliščin pa odloči, kateri so bili potrebni in v kakšni višini.28 V primeru, da je 
predpisana tarifa za nagrade odvetnikov ali druge stroške, se takšni stroški odmerijo po tarifi.29 
Na tem mestu je treba poudariti, da se stroški odvetnika vedno povrnejo po tarifi ne glede na 
način in višino plačila, ki ju odvetnik in stranka določita v medsebojnem razmerju. ZPP v 173.a 
členu določa, da podrobnejša pravila glede povrnitve stroškov pravdnega postopka predpiše 
minister, pristojen za pravosodje. Ta predpis je trenutno Pravilnik o povrnitvi stroškov v 
pravdnem postopku,30 ki v 1. členu določa, da se po njem odmerja povrnitev stroškov, ki gredo 
pričam, izvedencem, tolmačem in drugim osebam ob pogojih, ki so predpisani v ZPP. 
Naš sistem, ki v večini temelji na tarifah, zagotavlja določeno predvidljivost in preglednost 
stroškov za stranke v postopku ne glede na izsledke primerjalne raziskave (sicer iz leta 2007),31 
v kateri je navedeno, da so stroški postopka v Sloveniji težko predvidljivi. Težko je vnaprej 
oceniti, kako dolgo bo trajal nek sodni postopek in višino stroškov, ki bodo zaradi njega nastali, 
vendar je vse odvisno od strank in njihovih procesnih dejanj pa tudi od sodišča, ki bi si moralo 
prizadevati za čim hitrejšo izvedbo postopka. Vendar pa je že samo dejstvo, da stranka, ki spor 
izgubi, nasprotni stranki ne bo povrnila višjega zneska za njenega odvetnika, kot ga določa 
Odvetniška tarifa (sodna taksa se povrne po tarifi, prav tako tudi plačilo za izvedence), 
pokazatelj, da so stroški do določene mere previdljivi. 
  
                                                 
27 J. Juhart, Civilno procesno pravo – oris (1973), str. 95. 
28 Prvi odstavek 155. člena ZPP. 
29 Drugi odstavek 155. člena ZPP. 
30 Pravilnik o povrnitvi stroškov v pravdnem postopku (Uradni list RS, št. 15/03 in 32/13). 
31 Study on the Transparency of Costs of Civil Judicial Proceedings in the European Union, str. 51, dostopno na: 
https://e-justice.europa.eu/content_costs_of_proceedings-37-en.do (16. 6. 2020). 
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3 NAČINI KRITJA STROŠKOV POSTOPKA 
 
Obstaja veliko različnih načinov kritja stroškov postopka. V nadaljevanju predstavljeni načini32 
opisujejo najpogostejše možnosti kritja stroškov postopka, za katere se odločajo stranke. 
A) Stranka predhodno sama nosi svoje stroške postopka in jih v primeru svojega 
uspeha v pravdi lahko prevali na nasprotno stranko: 
Gre za najbolj običajen način kritja stroškov postopka, pri katerem stranka sama nosi vse 
stroške postopka, ki nastanejo med pravdo. S stroškovnikom nato stranka zahteva povrnitev 
nastalih stroškov v postopku in v skladu z načelom uspeha v pravdi dobi povrnjene stroške 
glede na uspeh, ki ga doseže v pravdi. Sodišče o stroških ne odloči zgolj na podlagi tega, kar 
stranka navaja v stroškovniku, pač pa presodi potrebnost stroškov. 
B) Financiranje stroškov s strani odvetnika: 
Financiranje pravde je lahko tudi stvar dogovora med odvetnikom in stranko. Pri tem je 
financiranje mišljeno predvsem za stroške, ki jih odvetnik računa stranki za svoje delo. 
Odvetnik lahko dela za stranko po urni postavki, odvetniški tarifi ali glede na določen odstotek 
prisojenega zneska v pravdi, pri tem pa lahko nosi različne stroške postopka. Vse to je odvisno 
od dogovora med odvetnikom in stranko ter pravne ureditve v določeni državi. V Sloveniji 
institut, pri katerem je višina odvetnikovega plačila odvisna od višine zneska, ki jo bo njegova 
stranka v postopku prejela, opredeljujemo kot honorar odvetnika, ki je določen v deležu od 
zneska, prisojenega v pravdi (lat. pactum de quota litis). Urejen je v tretjem odstavku 17. člena 
Zakona o odvetništvu (v nadaljevanju: ZOdv)33 in določa, da lahko v premoženjskopravnih 
zadevah namesto plačila po odvetniški tarifi odvetnik prejme kot nagrado največ 15-odstotni 
delež34 od zneska, ki ga bo sodišče prisodilo stranki ali ga bo stranka dobila v izvensodnem 
postopku. 
C) Financiranje stroškov s strani tretje osebe: 
Gre za možnost stranke, da poišče financerja, ki ji bo kril stroške postopka. Financer ni povezan 
s samim postopkom in krije zgolj del stroškov ali vse stroške postopka tožnika, na njem pa leži 
                                                 
32 Predvideni možni načini kritja stroškov postopka, povzeti po: C. Hodges, C. S. Vogenauer in M. Tulibacka, The 
costs and funding of civil litigation: a comparative perspective (2010), str. 20–21. 
33 Zakon o odvetništvu (Uradni list RS, št. 18/93, 24/96 – odl. US, 24/01, 54/08, 35/09, 97/14, 8/16 – odl. US, 
46/16 in 36/19). 
34 Pri tem velja opozoriti, da se je Vrhovno sodišče opredelilo do prepovedi kumuliranja odstotnega plačila 
odvetniških storitev s plačilom po odvetniški tarifi (Sodba VSRS, opr. št. II Ips 641/2009 z dne 24. 1. 2013). 
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tudi riziko uspeha pravde, kar pomeni, da njegova investicija v primeru neuspeha ne bo 
povrnjena.35 V primeru uspeha lahko dobi povrnjen svoj vložek glede na dogovor, ki ga ima s 
stranko.36 Gre za pogodbeni odnos med financerjem in stranko postopka, stvar njunega 
medsebojnega dogovora pa je, katere stroške bo kril in kakšna bo strankina protivrednost. 
Financiranje pravdnega postopka s strani tretje osebe v ZPP ni urejeno oz. se do tega načina 
kritja stroškov postopka ne opredeljuje. Sodišču ni treba vedeti, kdo strankam postopka krije 
njihove stroške in ali imajo morebitnega financerja za stroške postopka. V slovenski zakonodaji 
pa je v prvem odstavku 59. člena Zakona o kolektivnih tožbah37 določena izjema, in sicer mora 
tožeča stranka javno razkriti in prijaviti sodišču izvor sredstev, ki jih bo uporabila za 
financiranje stroškov postopka v primeru kolektivne tožbe. 
D) Stranka pridobi brezplačno pravno pomoč: 
Pridobitev BPP ureja Zakon o brezplačni pravni pomoči38 (v nadaljevanju: ZBPP). Upravičenec 
do BPP je oseba, ki glede na svoj materialni položaj in materialni položaj svoje družine brez 
škode za svoje socialno stanje in socialno stanje svoje družine ne bi zmogla nositi stroškov 
sodnega postopka oziroma stroškov nudenja pravne pomoči.39 Zakon določa tudi dohodkovni 
cenzus40 osebe, ki zaprosi za BPP, kar izključi osebe z višjim dohodkom od določenega cenzusa 
do pridobitve BPP. ZBPP v 8. členu določa  zadeve, v katerih se stranki ne dodeli BPP. Oseba 
je lahko upravičena do celotne ali delne zagotovitve sredstev za pokritje stroškov za pravno 
pomoč in oprostitve plačila stroškov sodnega postopka.41 BPP ne krije stroškov postopka 
nasprotne stranke, zaradi česar stranka, ki spor izgubi, sama nosi stroške nasprotne stranke.42 V 
primeru, da upravičenec v postopku uspe, sodišče naloži nasprotni stranki povrnitev stroškov 
neposredno v proračun RS.43 
                                                 
35 C. Veljanovski, Third Party Litigation Funding in Europe, v: Journal of Law, Economics & Policy (2012), str. 
405.  
36 Ibidem, str. 405. 
37 Zakon o kolektivnih tožbah (Uradni list RS, št. 55/17). 
38 Zakon o brezplačni pravni pomoči (Uradni list RS, št. 96/04 – uradno prečiščeno besedilo, 23/08, 15/14 – odl. 
US in 19/15). 
39 Prvi odstavek 13. člena ZBPP. 
40 Dohodkovni cenzus določa drugi odstavek 13. člena ZBPP, ki določa, da je socialno stanje ogroženo, če mesečni 
dohodek prosilca (lastni dohodek) oziroma mesečni povprečni dohodek na člana družine (lastni dohodek družine) 
ne presega višine dveh osnovnih zneskov minimalnega dohodka, določenega z zakonom, ki ureja 
socialnovarstvene prejemke. 
41 Tretji odstavek 1. člena ZBPP. 
42 9. člen ZBPP. 
43 Za več o tem ter o drugih primerih, po katerih mora upravičenec vrniti BPP, glej 46.–49. člen ZBPP. 
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E) Stranka ima sklenjeno zavarovanje stroškov postopka.44 
F) Stroške postopka nosi organizacija, katere član je stranka: 
Stroške postopka lahko nosi tudi določena organizacija, ki za svoje člane krije stroške določenih 
postopkov. Primer takega kritja je sindikat delavcev, ki v primeru tožbe delavca proti 
delodajalcu lahko delavcu krije stroške postopka. Za člane teh organizacij se pogosto sklepa 
zavarovanje pravne zaščite, ki nato krije te stroške.45 
  
                                                 
44 Na tem mestu je zavarovanje stroškov postopka omenjeno zgolj kot morebitni način financiranja postopka in ni 
predmet podrobnejše obravnave, saj mu je posvečenih več poglavij v nadaljevanju. 
45 Odstavek povzet po: C. Hodges, C. S. Vogenauer in M. Tulibacka, The Costs and Funding of Civil Litigation: 
A Comparative Perspective (2010), str. 21. 
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4 STROŠKI ODVETNIKA KOT POOBLAŠČENCA STRANKE 
 
Stranka, ki je popolnoma poslovno sposobna, lahko sama opravlja pravdna dejanja,46 lahko pa 
si postavi pooblaščenca, ki pravdna dejanja opravlja namesto nje.47 Stranke si za svojega 
pooblaščenca pogosto izberejo odvetnika. Pri izbiri odvetnika in medsebojnem razmerju med 
stranko in odvetnikom sta pomembni dve razmerji – notranje in zunanje.48 Notranje razmerje 
med odvetnikom in stranko je zasnovano s pogodbo in urejeno po materialnem pravu.49 
Pogodbeno razmerje med njima je v praksi pogosto predmet mandatne pogodbe in nima vpliva 
na veljavnost procesnih dejanj ter njihovo učinkovanje nasproti tretjim osebam, kot so sodišče, 
nasprotna stranka ali morebitni ostali udeleženci v pravdi, saj se nanaša le na pooblastitelja in 
pooblaščenca.50 Zunanje razmerje pa je razmerje pooblaščenca do ostalih udeležencev v pravdi, 
urejeno je po procesnem pravu in se izkazuje s pooblastilom kot enostransko izjavo 
pooblastitelja tretji osebi, s katero zastopanec izjavlja, da naj se procesna dejanja pooblaščenca 
sprejmejo tako, kot da bi jih opravljal on sam.51 Vsa pravdna dejanja pooblaščenca, ki so 
opravljena v mejah danega pooblastila,52 učinkujejo enako, kot da bi jih stranka opravila sama.53 
Enako velja tudi nasprotno – pravdna dejanja, ki jih pooblaščenec ni opravil, se štejejo, kot da 
niso bila opravljena.54  
Obvezno zastopanje po odvetniku je v našem pravdnem postopku obvezno le za vložitev 
izrednih pravnih sredstev na Vrhovno sodišče Republike Slovenije.55 Pred okrajnim in 
okrožnim sodiščem obvezno zastopanje preko odvetnika ni predpisano, kar pomeni, da so 
pravdni stroški stranke, ki nima zastopanja po odvetniku, nižji od stranke, ki jo zastopa 
odvetnik. Stranke se kljub temu odločajo za odvetniško zastopanje, saj so sodni postopki dokaj 
zapleteni in naporni, prava neuke stranke pa niso vešče postopanja v sodnih postopkih, zato 
laže uveljavljajo svoje pravice z odvetniško pomočjo. 
                                                 
46 Prvi odstavek 77. člena ZPP. 
47 Prvi odstavek 86. člena ZPP. 
48 L. Ude, Civilno procesno pravo (2017), str. 180. 
49 J. Juhart, Civilno procesno pravo – oris, (1973), str. 76. 
50 L. Ude, Civilno procesno pravo (2017), str. 180. 
51 J. Juhart, Civilno procesno pravo – oris, (1973), str. 76–77. 
52 Kot izhaja iz 94. člena ZPP, stranka sama določi obseg pooblastila in lahko pooblasti pooblaščenca samo za 
določena dejanja ali pa za vsa pravdna dejanja. Ko pa se gre za vložitev izrednih pravnih sredstev, mora 
pooblaščenec v skladu z drugim odstavkom 95. člena ZPP predložiti novo pooblastilo. 
53 92. člen ZPP. 
54 Več o tem: A. Galič, v: Galič, Ude (ur.), Pravdni postopek s komentarjem, 1. knjiga (2005), str. 384. 
55 Tretji odstavek 86. člena ZPP. Izjema je določena v četrtem odstavku 86. člena ZPP, ki določa, da lahko izredna 




Odvetnik lahko na podlagi pogodbenega razmerja s svojo stranko zahteva povračilo svojih 
stroškov le od nje, proti nasprotni stranki pa odvetnik nima zahtevka za povračilo stroškov, saj 
med njima ni nobenega pravnega razmerja.56 Stranka, ki je imela stroške z odvetnikom, jih 
priglasi sodišču in tako terja njihovo povrnitev od nasprotne stranke. Od njenega uspeha v 
postopku pa je odvisno, ali bo upravičena do poplačila in do kakšne višine.  
Pri odločanju o določitvi in povračilu stroškov odvetniškega zastopanja57 sodišča in drugi 
organi uporabljajo odvetniško tarifo.58 Iz tega sledi, da je lahko v pogodbi med odvetnikom in 
stranko določeno tudi poljubno mnogo višje ali nižje plačilo od odvetniške tarife, stranki, ki bo 
v postopku uspela, pa bodo povrnjeni stroški odvetniškega zastopanja le v višini odvetniške 
tarife.59 
  
                                                 
56 J. Juhart, Civilno procesno pravo FLR Jugoslavije (1961), str. 236. 
57 V 19. členu ZOdv je določeno, da sprejme odvetniško tarifo Odvetniška zbornica Slovenije po predhodnem 
soglasju ministra, pristojnega za pravosodje. 
58 Prvi odstavek 21. člena ZOdv. 
59 Drugi odstavek 155. člena ZPP. 
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5 POGODBENO ZAVAROVALNO PRAVO  
 
Pogodbeno zavarovalno pravo preučuje obligacijska razmerja, v katera vstopajo stranke pri 
sklepanju zavarovalnih pogodb,60 ki so osrednji element pogodbenega zavarovalnega prava.61 
S sklenitvijo zavarovalne pogodbe se vzpostavi zavarovalno razmerje med zavarovateljem, ki 
je specializirana pravna oseba in se ukvarja z zavarovalnimi posli, ter fizično ali pravno osebo 
kot zavarovancem, ki sklene zavarovanje.62  
Zakon o zavarovalništvu (v nadaljevanju: ZZavar-1)63 deli zavarovanja na  premoženjska in 
osebna zavarovanja.64 Premoženjska zavarovanja se sklepajo z namenom zaščite premoženja 
zavarovanca, ki se mu povrne škoda, nastala na njegovem premoženju v primeru nastanka 
zavarovalnega primera.65 Osebna zavarovanja obsegajo različne oblike življenjskih in 
nezgodnih zavarovanj, katerih predmet zavarovanja je človekovo življenje.66 
Zavarovanja se glede na nastanek delijo na prostovoljna, ki jih zavarovanec sklene na podlagi 
svoje proste odločitve za sklenitev, in obvezna, katerih obveznost sklenitve nalagajo zakoni.67 
V prostovoljna zavarovanja se torej podamo na podlagi lastnega interesa po zavarovanju pred 
različnimi riziki vsakdanjega življenja, medtem ko smo za obvezna zavarovanja zavezani k 
sklenitvi in se jim ne moremo izogniti, če je tako zakonsko prepisano. 
 
5.1 ZAVAROVALNA POGODBA 
 
Obligacijski zakonik (v nadaljevanju: OZ)68 v 921. členu definira zavarovalno pogodbo kot 
pogodbo, s katero se zavarovanec zavezuje k plačilu premije ali prispevka, zavarovalnica pa se 
zavezuje, da bo, če se zgodi dogodek, ki pomeni zavarovalni primer, izplačala zavarovancu ali 
nekomu tretjemu zavarovalnino ali odškodnino ali storila kaj drugega. V to definicijo so 
vključeni ključni elementi zavarovanja kot tudi vzajemna obveznost zavarovalnice ter 
                                                 
60 M. Pavliha, S. Simonitti, Zavarovalno pravo (2007), str. 145. 
61 Š. Ivanjko, Zavarovalno pravo (2009), str. 137. 
62 M. Pavliha, S. Simonitti, Zavarovalno pravo (2007), str. 147. 
63 Zakon o zavarovalništvu (Uradni list RS, št. 93/15 in 9/19). 
64 Četrti odstavek 7. člena ZZavar-1. 
65 Glej: 948. člen OZ in S. Cigoj, Zakon o obligacijskih razmerjih s komentarjem (1978), str.768–770. 
66 Š. Ivanjko, Zavarovalno pravo (2009), str. 44. 
67 Ibidem, str. 44–45.  




zavarovanca – torej plačilo premije s strani zavarovanca, v zameno pa zavarovalnica ob nastopu 
zavarovalnega primera prevzame dogovorjeno kritje. 
Zavarovalno pogodbo teoretiki uvrščajo med aleatorne ali tvegane pogodbe,69 saj je njene 
bistvena sestavina negotovost dejstva, ali bo zavarovalni primer sploh nastopil ali ne, obveza 
zavarovalnice pa nastane z nastopom dejstva.70 Pri tem gre za adhezijski način sklepanja 
pogodb, saj se njihova vsebina ponavlja in je sestavljena že vnaprej.71 Stranka, ki pristopi k 
adhezijski pogodbi, nima vpliva na samo vsebino in je primorana privoliti v že vnaprej 
pripravljene pogoje pogodbe zaradi moči, ki jo ima gospodarski subjekt, pri katerem sklepa 
pogodbo.72 Določbe OZ, ki urejajo zavarovalno pogodbo, so kogentne narave in pogodbenim 
strankam dopuščajo dispozitivnost le, če zakon to izrecno dopušča ali če daje možnost, da 
pogodbeniki ravnajo, kakor želijo.73 Odmik od ostalih določb, katerim OZ ali drug zakon ne 
predpisuje kogentne narave, je dopusten samo, če je v nedvomnem interesu zavarovanca.74 
Vsekakor že določbe OZ nakazujejo na to, da stranki zavarovalne pogodbe med seboj nista v 
enakovrednem položaju in da je šibkejšo stranko treba zaščititi.  
 
5.2 SESTAVNI DELI ZAVAROVALNE POGODBE 
 
Sestavna dela zavarovalne pogodbe sta zavarovalna polica in zavarovalni pogoji.75 Zavarovalna 
polica je listina, ki služi kot dokaz, da zavarovalna pogodba obstaja76 in mora vsebovati 
podatke, ki jih določa 926. člen OZ. Zavarovalni pogoji imajo enako veljavo kot običajni 
splošni pogoji pogodb oz. poslovanja. Splošne pogoje poslovanja uporabljajo predvsem 
gospodarski subjekti z močnejšim gospodarskim položajem, ki sklepajo večje število 
istovrstnih pogodb ter tako uveljavljajo in zavarujejo svoje interese pri sklepanju pogodb.77 
Pripravi jih ena pogodbena stranka vnaprej in vsebujejo določbe glede načina uveljavljanja 
                                                 
69 Š. Ivanjko, Zavarovalno pravo (2009), str. 158, tako tudi S. Cigoj: Institucije obligacij (2002), str. 294. 
70 S. Cigoj, Zakon o obligacijskih razmerjih s komentarjem (1978), str. 746. 
71 S. Cigoj, Teorija obligacij: splošni del obligacijskega prava (2003), str. 99. 
72 Ibidem, str. 99. 
73 Prvi odstavek 924. člena OZ. 
74 Drugi odstavek 924. člena OZ. 
75 Kaj vse res tvori zavarovalno pogodbo, je odvisno od različnih prilog, ki so lahko podane ob sklenitvi 
zavarovalne pogodbe. Za več in obširno razlago glej: Š. Ivanjko, Zavarovalno pravo (2009), str. 164. 
76 Š. Ivanjko, Zavarovalno pravo, str. 164. 
77 M. Juhart, v: M. Juhart, N. Plavšak, R. Vrenčur, Obligacijsko pravo: splošni del (2009), str. 436. 
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pravic, pristojnost sodišča za reševanje sporov in druge pomembne določbe glede posameznega 
zavarovanja.78  
 
5.3 ZAVAROVALNI PRIMER  
 
V 922. členu OZ je zavarovalni primer opredeljen kot dogodek, za katerega se sklene 
zavarovanje. Biti mora bodoč, negotov in neodvisen od izključne volje pogodbenikov. 
Zavarovalna pogodba se sklene glede na riziko, ki pomeni obstoj nevarnosti za nastanek 
zavarovalnega primera, ko pride do realizacije rizika, pa to pomeni zavarovalni primer.79 
Zavarovalna pogodba je lahko nična, če je takrat, ko je bila sklenjena, zavarovalni primer že 
nastal, je bil v nastajanju, je bilo gotovo, da bo nastal, ali če je možnost, da bi nastal, že 
prenehala.80 Z zavarovalno pogodbo je možno zajeti določen čas pred sklenitvijo zavarovanja. 
Če je bilo ob njeni sklenitvi zainteresirani stranki znano, da je zavarovalni primer že nastal ali 
pa da je že prenehala možnost, da bi sploh nastal, je zavarovalna pogodba nična.81  
 
5.4 ZAVAROVALNA VSOTA 
 
Zavarovalna vsota predstavlja dogovor o povračilu najvišje obveznosti, za katero se 
zavarovalnica obveže, da jo bo povrnila.82 Do te dogovorjene višine zavarovalnica prevzame 
odgovornost in izplača škodo, nad višino zavarovalne vsote pa zavarovalnica, če ni dogovorjeno 
drugače ali ne gre za poseben primer, ne prevzame odgovornosti, kar pomeni, da zavarovanec 
morebitni presežek nosi sam. Pri prostovoljnih zavarovanjih je zavarovalna vsota omejena 
pogodbeno, pri obveznih zavarovanjih odgovornosti pa zakonsko.83  
 
5.5 OBDOBJE ZAVAROVALNEGA KRITJA 
 
Treba je ločevati med začetkom zavarovanja in dobo kritja (jamstvom) zavarovalnice. Pri 
začetku zavarovanja pa je treba ločiti med formalnim in materialnim začetkom, za katera ni 
                                                 
78 Ibidem, str. 436. 
79 A. Polajnar Pavčnik, v: N. Plavšak in drugi: Obligacijski zakonik s komentarjem, 4. knjiga, str. 805. 
80 Drugi odstavek 922. OZ. 
81 Tretji odstavek 922. OZ. 
82 Š. Ivanjko, Zavarovalno pravo (2009), str. 160. 
83 Sodba VSRS, opr. št. II Ips 709/2008 z dne 17. 11. 2011. 
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nujno, da sovpadeta na isti dan. Formalni začetek zavarovanja označuje sklenitev zavarovalne 
pogodbe, materialni začetek zavarovanja pa je določen kot začetek jamstva zavarovalnice in 
šele ko nastopi materialni začetek, zavarovalnica trpi posledice nastale škode.84  
Razlika med formalnim in materialnim začetkom zavarovanja se opazi predvsem pri čakalnih 
dobah oz. karencah, ki pomenijo obdobje, ki po sklenitvi zavarovalne pogodbe odloži 
zavarovalno kritje za določen čas,85 kar pomeni, da za čas trajanja čakalne dobe zavarovalnica 
ne bo prevzela kritja v primeru nastopa zavarovalnega primera.  
 
  
                                                 
84 Odstavek povzet po: Š. Ivanjko, Zavarovalno pravo (2009), str. 171–173. 
85 GIZ, Slovar zavarovalnih izrazov, dostopno na: https://www.zav-zdruzenje.si/sredisce-informacij/slovar-
zavarovalnih-izrazov/ (15. 6. 2020). 
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6 ZAČETKI SODOBNIH ZAVAROVANJ ZA STROŠKE POSTOPKA 
 
V Franciji so že v začetku 19. stoletja sklepali kritja, ki so jih poimenovali obratna zagotovila 
(fr. contre-assurance), pri čemer so za plačilo premije vodili tožbe za svoje stranke, ki so bile 
bodisi na strani tožnika ali toženca. Vrhovno sodišče v Franciji je leta 1824 o tovrstnih 
zavarovanjih odločilo, da nimajo narave zavarovalne pogodbe, temveč gre za navadne 
gospodarske pogodbe.86  
Začetek sodobnih zavarovanj stroškov postopka se povezuje z letom 1917, ko so v Franciji 
ustanovili prvo podjetje, ki je bilo specializirano za zaščito pravne obrambe predvsem lastnikov 
avtomobilov.87 Ustanovljeno podjetje so poimenovali La Défense Automobile et Sportive (v 
nadaljevanju: DAS), pobiralo pa je prispevke za namene zagotavljanja pravne pomoči.88 DAS 
je svoje storitve ponudilo na voljo tudi športnikom in ni bilo omejena zgolj na pravno pomoč 
voznikom motornih vozil. Pogodba, ki jo je ponujal DAS, se je imenovala povračilo in obramba 
(fr. Recours et Défense) in je že s svojim imenom označevala dvojni namen.89 Povračilo je 
označevalo tožnikovo stran, pri kateri je tožnik, kot zavarovana oseba dobil povrnjeno 
odškodnino za nastalo škodo, obramba pa je pomenila toženčevo možnost, da je imel krito 
odgovornost.90 
V nadaljnjih letih se je pojavilo vedno več zavarovalnic, ki so ponujale tovrstne storitve 
povračila stroškov postopka. Šlo je za zavarovalnice, ki so zavarovancem primarno krile 
njihovo odgovornost (ang. liability insurance), hkrati pa so ponujale še kritje stroškov postopka 
v navezavi s primarnim zavarovanjem.91 To je pomenilo, da se je v primeru, ko je bila 
zavarovalnica vključena tako na tožnikovo kot toženčevo stran, pojavila možnost konflikta 
interesa, saj je zavarovalnica enemu krila stroške postopka, ki jih je imel proti drugemu, 
drugemu pa je krila odgovornost in izplačala odškodnino nasprotniku. Zaradi morebitnega 
nastanka konflikta interesa so v nekaterih državah zavarovalnicam prepovedali, da bi hkrati 
opravljale zavarovanje stroškov postopka in druge vrste zavarovanj.92 
                                                 
86 Odstavek povzet po: First legal protection in France - Development of legal protection in Europe, dostopno na: 
http://riad-online.eu/news-publications/reports-information/origins-of-legal-protection-insurance/ (15. 6. 2020). 
87 W. Pfennigstorg: Legal expense insurance, v: The American Journal of Comparative Law (1975), str. 455. 
88 C. Isola, Legal expenses insurance: origins and developmnet (2004), str. 3. 
89 Ibidem, str. 3. 
90 Ibidem, str. 3. 
91 W. Pfennigstorg: Legal expense insurance, v: The American Journal of Comparative Law (1975), str. 458. 
92 Ibidem, str. 458. 
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7 ZAVAROVANJE STROŠKOV POSTOPKA 
 
7.1 OPREDELITEV ZAVAROVANJA STROŠKOV POSTOPKA 
 
Zavarovanje stroškov postopka (ang. legal expenses insurance) je zavarovalni produkt pravne 
pomoči, ki ga ponujajo zasebni ponudniki in tako omogočijo, da zavarovana oseba pridobi kritje 
vseh ali pa zgolj nekaterih stroškov postopka.93 Kritje stroškov postopka, ki ga omogoča 
tovrstno zavarovanje, se, kot vse druge vrste zavarovanj, razlikuje glede na ponudnika 
zavarovanja, urejenost teh zavarovanj v določeni državi, pravno področje, za katero ga 
zavarovanec sklene, zavarovalne primere, ki jih zavarovanje pokriva, določitve čakalnih dob 
za kritje, odbitne franšize in po tem, katere stroške postopka zavarovanje krije.94 Zavarovanje 
stroškov postopka je tako eden izmed načinov financiranja stroškov postopka, zavarovatelji pa 
so pri tem predstavljeni kot pospeševalci dostopa do sodišča, tako na strani toženca kot tudi 
tožnika.95 
Zavarovanje stroškov postopka je namenjeno tako financiranju tožnika pri uveljavljanju 
svojega zahtevka kot tudi financiranju toženca pri obrambi pred zahtevki.96 Še posebej 
privlačno je predvsem ljudem srednjega sloja in manjšim podjetjem, ki niso upravičeni do BPP, 
ker zaslužijo preveč, hkrati pa ne dovolj, da bi lahko krili visoke stroške sodnih sporov.97 
Zavarovanje prevali stroške postopka na zavarovatelja, zavarovalec pa v zameno plačuje 
zavarovatelju zavarovalno premijo.98 Tovrstno zavarovanje lahko teoretično povzroči vrsto 
neupravičenih tožb, ker tožnik ne tvega, da bo nosil vse stroške postopka.99 Različni odbitki100 
v zavarovalnih pogodbah zmanjšujejo možnost uveljavljanja tožb v sporih majhne vrednosti. 
Zavarovalnice omejujejo neupravičene tožbe s tem, da krijejo stroške postopka samo v primeru, 
                                                 
93 A. McNee, Legal ExpensesInsurance and Access to Justice (2009), str. 20–21. 
94 Ibidem, str. 20–21.  
95 W. H. van Boom, Juxtaposing BTE and ATE (2009), str. 4. 
96 Ibidem, str. 3. 
97 M. Reimann, Cost and Fee Allocation in Civil Procedure (2012), str. 39. 
98 L. Visscher, T. Schepens: A Law and Economics Aapproach to Cost Shifting, Fee Arrangements and Legal 
Expense Insurance, v: Tuil, M. and Visscher, L.T. (eds.), New Trends in Financing Civil Litigation in Europe: A 
Legal, Empirical and Economic Analysis (2010), str. 8. 
99 Ibidem, str. 23. 
100 Gre za odbitne franšize, zaradi katerih mora zavarovanec del stroškov plačati sam. Lahko je določena v 
odstotkih zavarovalne vsote ali pa v določenem znesku, nad katerim zavarovalnica šele krije stroške, stroške pod 




da obstaja zadostna verjetnost za uspeh101 in s sklicevanjem na načelo dobre vere, ki omogoča 
zavarovalnicam zavrnitev kritja stroškov postopka v nerazumnih in neutemeljenih zadevah.102 
Za boljše razumevanje, kaj sploh je zavarovanje stroškov postopka, je treba vzpostaviti ločnico 
med zavarovanjem stroškov postopka in različnimi zavarovanji odgovornosti (ang. liability 
insurance). Pri zavarovanjih odgovornosti gre za zavarovanje, pri katerem zavarovalnica plača 
tretji osebi z njene strani zahtevano odškodnino, ki bi ji sicer moral plačati zavarovanec sam. V 
primeru, da je zavarovanec tožen s strani tretje osebe, zavarovalnica krije tudi stroške njegove 
obrambe. Zavarovanja odgovornosti imajo zato dvojni namen. Primarno krijejo odgovornost 
zavarovanca in izplačajo odškodnino, hkrati pa vsebujejo elemente zavarovanja stroškov 
postopka, ki so povezani s kritjem stroškov obrambe pred zahtevki, uperjenimi proti 
zavarovancu.103  
Pri zavarovanju stroškov postopka lahko zavarovalnica pod različnimi pogoji, ki jih določajo 
zavarovalni pogoji, npr. da ne gre za neupravičeno pravdanje in so podane možnosti za uspeh, 
krije stroške tako stranki v vlogi tožnika kot stranki v vlogi toženca. Pri zavarovanju 
odgovornosti pa zavarovalnica krije stroške postopka obrambe svojega zavarovanca ne glede 
na to, ali je zahtevek proti njemu utemeljen ali ne, zavarovanec pa pri teh kritjih nastopa v vlogi 
toženca.104  
To, da zavarovalnica v primerih zavarovanja odgovornosti krije stroške postopka, je v njenem 
interesu, saj jo morebitni uspeh zavarovanca v pravdi odveže plačila odškodnine.  
 
7.2 RAZŠIRJENOST ZAVAROVANJ STROŠKOV POSTOPKA 
 
Zavarovanje stroškov postopka predstavlja odziv zavarovalnic na zmanjšanje in zavračanje 
kritja zahtevkov posameznikom preko sistemov BPP.105 V državah, v katerih državljani vedo, 
da bodo upravičeni do kritja stroškov postopka preko BPP, se ne bodo odločali za sklepanje 
zavarovanj in plačevanje premij, saj bodo raje zaprosili za BPP, ki je krita s strani državnega 
                                                 
101 M. Kilian, Alternatives to Public Provision: The Role of Legal Expenses Insurance in Broadening Access to 
Justice: The German Experience, v: Journal of Law and Society (2003), str. 46. 
102 L. Visscher, T. Schepens: A law and economics approach to cost shifting, fee arrangements and legal expense 
insurance, v: Tuil, M. and Visscher, L.T. (eds.), New trends in financing civil litigation in Europe: a legal, empirical 
and economic analysis (2010), str. 23.  
103 Odstavek povzet po: W. H. van Boom, Juxtaposing BTE and ATE (2009), str. 3. 
104 J. W. Stempel, P. N. Swisher, E. S. Knutsen, Principles of Insurance Law (2012), str. 1000 in 1001.  
105 M. Killian in F. Regan: Legal expenses insurance and legal aid-two sides of the same coin? The experience 
from Germany and Sweden, v: International Journal of the Legal Profession (2004), str. 233. 
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proračuna.106 V državah, v katerih je BPP dobro razvita in dostopna, je pričakovati, da 
zavarovanja stroškov postopka ne bodo zelo razširjena.   
Pomembni dejavniki za razvoj in razširjenost zavarovanja stroškov postopka so poleg 
dostopnosti sistemov BPP tudi različni drugi dejavniki, kot so delitev stroškov pravdnega 
postopka in načini nacionalne regulacije107 pravnih storitev. Zavarovalnice, ki ponujajo 
zavarovanja stroškov postopka, se raje usmerijo na tržišča v tistih državah, ki jim zagotavljajo 
določeno raven predvidljivosti stroškov postopka.108   
 
7.3 PRESOJA MOŽNOSTI ZA USPEH S STRANI ZAVAROVALNICE 
 
Zavarovalnice v zavarovalnih pogojih pogosto določajo, da bodo prevzele kritje stroškov 
postopka v primeru, da so podane razumne možnosti za uspeh in da je njihov pooblaščeni 
odvetnik zahtevek odobril kot uspešen, zavarovanec pa se v primeru kritja ne bo poravnal ali 
ustavil pravde.109  
Zgolj dejstvo, da ima zavarovanec sklenjeno zavarovanje, še ne pomeni avtomatično kritja 
stroškov postopka. Zavarovanec mora sprva na zavarovalnico nasloviti zahtevek za kritje, ki ga 
mora zavarovalnica preučiti in odobriti. Pogosto so pogoji zavarovalnice, ki vplivajo na 
dejanski prevzem kritja stroškov, povezani s presojo, ali je zavarovanec obvestil zavarovalnico 
o nastanku zavarovalnega primera takoj, ko je zvedel zanj, ali je vložil zahtevek za kritje v roku, 
ki je določen za uveljavljanje kritja, ali ima zavarovančev zahtevek zadostne možnosti za uspeh 
itd.110  
 
7.4 VRSTI ZAVAROVANJ ZA STROŠKE POSTOPKA 
 
V Evropi razlikujemo dve vrsti zavarovanj stroškov postopka, in sicer zavarovanje pred 
nastopom dogodka (ang. before the event insurance ) in zavarovanje po nastopu dogodka (ang. 
                                                 
106 G. M. Solas, Third Party Funding (2019), str. 162. 
107 Načini regulacije so mišljeni v smislu višine sodnih taks, načinov plačila odvetnika itd. 
108 W. H. van Boom, Juxtaposing BTE and ATE (2009), str. 3, tako tudi: C. Veljanovski, Third Party Litigation 
Funding in Europe, v: Journal of Law, Economics & Policy (2012), str. 409. 
109 Odstavek povzet po: W. H. van Boom, Juxtaposing BTE and ATE (2009), str. 8. 
110 Odstavek povzet po: A. McNee, Legal Expenses Insurance and Access to Justice (2019), str. 13. 
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after the event insurance).111 Zavarovanje pred nastopom dogodka (v nadaljevanju: BTE) je kot 
vsa druga zavarovanja sklenjeno pred nastankom dogodka in krije stroške postopka bodočih 
zavarovalnih primerov.112 Pri zavarovanju po nastopu dogodka (v nadaljevanju ATE) pa gre za 
zavarovanje, ki je sklenjeno, ko je do samega dogodka že prišlo in je za zavarovanca spor 
neizogiben,113 stroški postopka, ki jih krije zavarovanje, pa še niso nastali.114 Terminološka 
razlika med njima je do neke mere zavajajoča, saj kot obliki zavarovanja obe vrsti krijeta 
bodoča in negotova tveganja, kar so tveganja odgovornosti za stroške postopka.115 Zavarovalec 
pri ATE nosi večje tveganje, da bo dejansko kril stroške postopka svojemu zavarovancu, saj 
spor ni več abstrakten, medtem ko je pri BTE tveganje zavarovalnice, da bo vsem 
zavarovancem krila stroške postopka, manjše, saj deluje po principu, da mnogo zavarovancev 
ne bo nikoli potrebovalo kritja stroškov postopka s strani zavarovalnice.116 Zaradi tega so 
premije BTE zavarovanja tudi mnogo nižje od premij ATE zavarovanja, saj načelo, da več 
zavarovancev plačuje za tistih nekaj, ki dejansko uveljavljajo zavarovanje, omogoča 
zavarovalnicam, da ponudijo manjše premije.117 Med BTE in ATE je pomembna razlika 
predvsem v tem, da se BTE ne nanaša na obstoječe spore, saj je namen BTE zavarovanja, da 
krije stroške bodočih sporov, medtem ko se ATE zavarovanja sklepajo, ko sam spor že 
obstoji.118  
7.4.1 BTE zavarovanje 
BTE je dolgotrajno zavarovanje, ki zavarovancu v zameno za plačilo premije zagotavlja kritje 
stroškov, nastalih v pravdi, v času, ki ga pokriva zavarovalna pogodba.119 Razširjeno je 
predvsem v tistih nacionalnih ureditvah, ki omogočajo določeno predvidljivost stroškov 
postopka.120 Večje, kot je število zavarovancev, nižje premije lahko zavarovalnica ponudi, saj 
                                                 
111 C. Veljanovski, Third Party Litigation Funding in Europe, v: Journal of Law, Economics & Policy (2012), str. 
409. 
112 M. Killian in F. Regan: Legal expenses insurance and legal aid-two sides of the same coin? The experience 
from Germany and Sweden, v: International Journal of the Legal Profession (2004), str. 235. 
113 W. H. van Boom, Juxtaposing BTE and ATE (2009), str. 3. 
114 M. Killian in F. Regan: Legal expenses insurance and legal aid-two sides of the same coin? The experience 
from Germany and Sweden, v: International Journal of the Legal Profession (2004), str. 235. 
115 Ibidem, str. 235. 
116 Ibidem, str. 235. 
117 Ibidem, str. 235. 
118 J. Steele in R. Merkin, Insurance and the Law of Obligations (2013), str. 386. 
119 Ibidem, str. 383. 
120 C. Hodges, C. S. Vogenauer in M. Tulibacka, The Costs and Funding of Civil Litigation: A Comparative 
Perspective (2010), str. 21. 
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je v veljavi načelo, omenjeno zgoraj, da večina plača za tistih nekaj zavarovancev, ki 
zavarovanje dejansko uveljavijo.121  
Zavarovanje stroškov postopka se najpogosteje sklepa v obliki BTE. BTE zavarovanja 
načeloma krijejo večino nastalih stroškov postopka, stroške odvetnika, sodne takse, stroške 
izvedencev, stroške prič, stroške tolmačev, stroške, ki jih mora stranka v primeru neuspeha 
povrniti nasprotni stranki, itd. V primeru uspeha stranke v postopku se plačilo njene 
zavarovalne premije ne šteje v stroške postopka in ji ga neuspela stranka zato ne povrne..122 
7.4.2 ATE zavarovanje 
Van Boom deli ATE zavarovanja na ATE financiranje in ATE zavarovanje. ATE financiranje 
predstavlja obliko financiranja s strani tretje osebe (ang. third party funding), pri čemer gre za 
pogodbeni dogovor o financiranju med financerjem in prejemnikom financiranja. Pri tem na 
strani financerja pogosto nastopajo različna podjetja, ki imajo izkušnje pri vlaganju kapitala, ali 
podjetja, ki imajo izkušnje na področju zavarovanj. Financerji vsako tovrstno financiranje 
dobro preučijo tako s strani možnosti uspeha pravde kot s strani kreditne sposobnosti nasprotne 
stranke v sporu. Financiranje omogočijo v tistih primerih, ko tožnik od nasprotne stranke 
zahteva večjo vsoto in je njegova možnost uspeha v postopku visoka. Če se jim spor zdi vreden 
njihove naložbe, lahko financirajo prejemniku vse stroške postopka. Tovrstna financiranja so 
tipično sklenjena pod pogojem, da bo prejemnik financiranja v primeru uspeha plačal financerju 
določen znesek. Pri ATE financiranju se pojavi vprašanje, za kakšno naravo pogodbe gre. Po 
mnenju Van Booma ne gre za tipično zavarovalno pogodbo, saj financer prejme določen 
odstotek prisojenega zneska samo, če prejemnik financiranja uspe in še takrat prejemnik 
financiranja nima s tem nobenih stroškov, ki bi bili povezani z njegovim premoženjem, saj se 
financerjev znesek krije neposredno iz zneska, ki ga je prejemnik financiranja pridobil v 
postopku. ATE financiranja se pojavljajo povsod po Evropi, kjer jih nacionalne zakonodaje 
izrecno ne prepovedujejo, precej pogosto pa se sklepajo v Nemčiji in Avstriji, in sicer pod 
imenom pogodba o financiranju postopka (nem. Prozessfinanzierungsvertrag).123 
ATE zavarovanja so značilna predvsem za Veliko Britanijo, kjer odvetniki pogosto opravljajo 
delo za stranke po t. i. sporazumih o pogojnem plačilu odvetniških storitev (ang. conditional 
                                                 
121 Ibidem, str. 21. 
122 Odstavek povzet po: A. McNee, Legal Expenses Insurance and Access to Justice (2019), str. 13. 
123 Odstavek povzet po: W. H. van Boom, Financing Civil Litigation by the European Insurance Industry, v: Tuil, 
M. and Visscher, L.T. (eds.), New Trends in Financing Civil Litigation in Europe: A Legal, Empirical and 
Economic Analysis (2010), str. 98–99. 
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fee agreement, v nadaljevanju: CFA). CFA pomenijo kombinacijo med neplačilom v primeru 
neuspeha (ang. no cure no pay) in plačilom po uspehu z možnostjo, da odvetnik ne dobi zgolj 
plačila, ki bi mu za delo pripadalo, temveč tudi povišico plačila zaradi uspeha stranke (ang. 
success fee). S CFA se odvetnik in stranka dogovorita, kakšno plačilo bo odvetnik prejel v 
primeru, da stranka v postopku uspe. Če stranka v postopku izgubi, odvetnik ne prejme 
nobenega plačila za svoje delo. Pri tem se pojavi vprašanje, kdo krije prevladujoč delež stroškov  
postopka nasprotne stranke v primeru neuspeha.124  
Iz razloga kritja teh stroškov kot tudi stroškov, ki nastanejo odvetniku in jih z neuspehom 
stranke izgubi, se sklepajo ATE zavarovanja, za katera stranka, ki sklene z odvetnikom plačilo 
po CFA,125 ali pa sam odvetnik, da se zavaruje pred možnostjo neplačila, plača določeno 
premijo, zavarovalnica oz. financer pa nosi te stroške v primeru neuspeha.126 Pred reformo iz 
leta 2013 so v Veliki Britaniji v primeru uspeha v postopku lahko uveljavljali povračilo od 
nasprotne stranke, in sicer tako povračilo premije, ki so jih plačali za ATE, kot tudi do 100 % 
povečano plačilo odvetnika, glede na osnovne stroške dela, ki ga je imel v skladu z dogovorom 
v CFA.127  Leta 2013 je začela veljati reforma, po kateri neuspešna stranka ne krije več stroškov 
premij ATE in povečanih odvetniških stroškov iz CFA.128  
 
7.5 OBLIKE ZAVAROVANJ, KI VKLJUČUJEJO ZAVAROVANJE STROŠKOV 
POSTOPKA 
 
ATE zavarovanje na trgu nastopa kot samostojno zavarovanje (ang. stand-alone policy), 
medtem ko BTE zavarovanje nastopa kot samostojno zavarovanje ali kot dodatek k nekemu 
drugemu zavarovanju (ang. add-on policy).129 Med oblikama BTE zavarovanja je razlika 
predvsem v tem, da se dodatek k drugemu zavarovanju nanaša na kritje stroškov, ki pokrivajo 
                                                 
124 Odstavek povzet po: Ibidem, str. 99. 
125 ESČP je v primeru MGN Limited proti United Kingdom z dne 18. 1. 2011 odločilo, da je bila kršena pravica 
do svobode izražanja iz 10. člena EKČP zaradi naložitve povračila stroškov iz CFA in ATE, ki jih je imel vlagatelj 
MGN. Pri tem je šlo res za visoke stroške in odločitev ESČP je bila tudi ena izmed povodov za reforme v Veliki 
Britaniji. 
126 P. Vanezis, Methods of Ascertainment of Personal Damage in the United Kingdom, v: Santo, Davide Ferrara 
(ed.), Personal Injury and Damage Ascertainment under Civil Law (2016), str. 168. 
127 Ibidem, str. 168. 
128 Ibidem, str. 169. Glej tudi: Lord Justice Jackson, Review of Civil Litigation Costs: Supplemental Report – Fixed 
Recoverable Costs (2017), str. 21, dostopno na: https://www.judiciary.uk/publications/review-of-civil-litigation-
costs-supplemental-report-fixed-recoverable-costs/ (12. 6. 2020). 
129 A. McNee, Legal Expenses Insurance and Access to Justice (2019), str. 12. 
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področje, za katero je sklenjeno glavno zavarovanje, samostojna zavarovalna pogodba pa krije 
tista pravna področja v posameznikovemu življenju, za katera sklene zavarovanje.130 Kot 
dodatek k drugemu zavarovanju je pogosto vključeno k stanovanjskim in avtomobilskim 
zavarovanjem.131 
Premije samostojnega BTE zavarovanja so zaradi samostojnosti zavarovanja višje od premij 
dodatka k drugemu zavarovanju.132 Za zavarovanja dodana drugemu zavarovanju praviloma 
velja, da je samo zavarovanje ''skrito'' v sami zavarovalni pogodbi, zaradi česar se zavarovanci 
pogosto ne zavedajo, da imajo krite zahtevke, ko so udeleženi v pravnem sporu.133 Zavarovanci 
lahko sklepajo tudi paketna zavarovanja, ki so sestavljena iz več vrst zavarovanj in pogosto 
vsebujejo tudi zavarovanje stroškov postopka, za katero pa zaradi slabega obveščanja pogosto 
sploh ne vedo.134  
 
7.6 MOŽNOST IZBIRE ODVETNIKA 
 
V interesu zavarovalnic je, da so njihovi stroški kritja čim nižji,135 zato zaposlujejo svoje pravne 
svetovalce in odvetnike (ang. in-house lawyer) ter sodelujejo z izbranimi zunanjimi odvetniki, 
kar jim omogoči, da zavarovanjem dodajo zgolj  možnost pravnega svetovanja in tako skušajo 
zavarovance že v zgodnji fazi spodbuditi k samopomoči in jih odvrniti od morebitnega 
uveljavljanja zahtevkov.136 Z dodatkom svetovanja zavarovalnica ne koristi le lastnemu 
interesu, tj. zmanjšanju obveze kritja stroškov postopka, pač pa je to tudi v interesu 
zavarovanca, in sicer zaradi morebitne alternativne rešitve njegovega primera, kar pa hkrati 
lahko pomeni, da se mu ne bo treba podati v zamudne in naporne sodne postopke.  
V BTE zavarovanjih so prisotne določbe, ki omejujejo zavarovalno kritje glede na to, ali ima 
zavarovanec odvetnika, ki si ga izbere sam, ali pa odvetnika, ki mu ga določi zavarovalnica, pri 
                                                 
130 M.Kilian, F. Regan, Legal expenses insurance and legal aid - two sides of the same coin? The experience from 
Germany and Sweden, v: International Journal of the Legal Profession (2004), str. 236. 
131 J. Steele, R. Merkin, Insurance and the Law of Obligations (2013), str. 386.  
132 M.Kilian, F. Regan, Legal expenses insurance and legal aid - two sides of the same coin? The experience from 
Germany and Sweden, v: International Journal of the Legal Profession (2004), str. 236. 
133 Ibidem, str. 236. 
134 A. McNee, Legal Expenses Insurance and Access to Justice (2019), str. 6. 
135 M. Kilian, Alternatives to Public Provision: The Role of Legal Expenses Insurance in Broadening Access to 
Justice: The German Experience, v: Journal of Law and Society (2003), str. 35. 
136 M.Kilian, F. Regan, Legal expenses insurance and legal aid - two sides of the same coin? The experience from 
Germany and Sweden, v: International Journal of the Legal Profession (2004), str. 252–253. 
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čemer gre za t. i. in-house odvetnika ali zunanjega sodelujočega odvetnika. Takšne prakse so 
na območju Evropske unije lahko v nasprotju s prosto izbiro odvetnika, ki ga določa direktiva 
Solventnost II.137  
Zaposlovanje in house odvetnikov je za zavarovalnico s stroškovnega vidika optimalnejše, saj 
in-house odvetnik ne dela za lastni profit. Znižana je obveznosti plačila davka na dodano 
vrednost, ki se plača z izdajo računa s strani zunanjega odvetnika, zavarovalne vsote pa pri tem 
niso okrnjene še s tem davkom. Prav tako lahko zavarovalnica v primeru in-house odvetnikov 
ponudi nižje premije, kar je v korist zavarovancev. In-house odvetniki so lahko posebej 
specializirani za posebna pravna področja, kar je obojestransko koristno, saj zagotavlja  tako 
zavarovancu, kot tudi zavarovalnici zagotavlja, da je odvetnik dovolj kvalificiran in bo primer 
dobro zastopal. Pri zunanjih odvetnikih pa zavarovalnica nima vpliva na ceno zastopanja, ki jo 
bo odvetnik postavil, zato v zavarovalnih pogodbah določajo franšize in omejujejo višino kritja 
stroškov zunanjega odvetnika.138 
  
                                                 
137 Odstavek povzet po: M. Kilian, Alternatives to Public Provision: The Role of Legal Expenses Insurance in 
Broadening Access to Justice: The German Experience, v: Journal of Law and Society (2003), str. 34–35. 
138 Odstavek povzet po: J. Moerland, The Importance of In-House Legal Services in Legal Protection Insurance, 
v: Wiadomości Ubezpieczeniowe (2016), str. 67–71. 
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8 ZAKONODAJA EVROPSKE UNIJE V ZVEZI Z ZAVAROVANJEM 
STROŠKOV POSTOPKA 
 
Področje zavarovanj stroškov postopka je bilo na ravni Evropske unije urejeno z Direktivo 
Sveta 87/344/EGS z dne 22. junija 1987 o usklajevanju zakonov in drugih predpisov o 
zavarovanju stroškov postopka (v nadaljevanju: Direktiva 87/344/EGS),139 ki je bila sprejeta z 
namenom olajšanja dostopa na trg zavarovanj stroškov postopka, ki je bil omejen zaradi 
različnih ureditev držav članic glede preprečevanja navzkrižij interesov.140 Direktiva 
87/344/EGS ne velja več, zavarovanje stroškov postopka sedaj ureja Direktiva 2009/138/ES 
Evropskega parlamenta in Sveta z dne 25. novembra 2009 o začetku opravljanja in opravljanju 
dejavnosti zavarovanja in pozavarovanja (Solventnost II). V Solventnost II so prenesene 
določbe iz Direktive 87/344EGS, ki so po vsebini ostale enake in zavarovanj stroškov postopka 
niso uredile na novo. 
Namen sprejetja Direktive 87/344/EGS je bil odpravljanje konfliktov interesov med 
zavarovalnico in zavarovancem, ki bi izhajali iz dejstva, da zavarovalnica krije tudi nasprotno 
stranko v postopku, ali da zavarovalnica krije zavarovanca tako za neko drugo vrsto 
zavarovanja kot tudi za zavarovanje stroškov postopka.141 V ta namen je tudi v Solventnosti II 
predvidena vzpostavitev učinkovitega in hitrega način reševanja sporov med zavarovalnico in 
zavarovancem ter možnost, da si zavarovanec prosto izbere odvetnika.142 
Solventnost II uvršča zavarovanje stroškov postopka v zavarovalno skupino neživljenjskih 
zavarovanj (ang. non-life insurance) in ga ureja v členih 198–205. V členu 198  Solventnosti II 
je zavarovanje stroškov postopka opredeljeno kot zavarovanje, v okviru katerega zavarovalnica 
proti plačilu premije obljubi, da bo nosila stroške pravnih postopkov in nudila druge storitve, 
ki so neposredno povezane z zavarovalnim kritjem. Zaradi že omenjenega navzkrižja interesov 
med zavarovateljem in zavarovancem je v Solventnosti II določeno, da mora biti kritje stroškov 
postopka, ko je le-to predmet zavarovalne pogodbe, ločeno od pogodbe, ki je sestavljena za 
drugo zavarovalno vrsto, ali pa se mora obravnavati v ločenemu delu police.143 Namen ločenih 
pogodb ali obravnave v ločenemu delu police je v odpravljanju ovir zavarovalnic pri nastopanju 
                                                 
139 Direktiva Sveta z dne 22. junija 1987 o usklajevanju zakonov in drugih predpisov o zavarovanju stroškov 
postopka, UL L 185, 4. 7. 1987. 
140 Glej četrto uvodno izjavo Direktive 87/344/EGS. 
141 W. H. van Boom, Juxtaposing BTE and ATE (2009), str. 6. 
142 Glej člena 201 in 203 Solventnosti II. 
143 Člen 199 Solventnosti II. 
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na trgu, ki jih je Nemčija v svoji zakonodaji določila za zavarovalnice z uvedbo sistema obvezne 
specializacije, ki je zahtevala, da se zavarovalnica ukvarja zgolj s ponujanjem zavarovanj 
stroškov postopka in ne še z drugimi zavarovalnimi vrstami.144 V členu 200 so določene tri 
metode upravljanja zavarovalnice z zahtevki, ki prav tako preprečujejo nastanek navzkrižij 
interesov in zagotavljajo enakovredno varstvo interesov zavarovancev, izbira metode pa je 
prepuščena državam članicam, ki morajo predpisati zavarovalnicam eno od metod ali pa jim 
morajo dati možnost, da si same izberejo eno od njih.145  
Za hitro reševanje sporov med zavarovalnico in zavarovancem Solventnost II predvideva 
arbitražo ali drug primerljiv postopek, način reševanja spora pa mora biti predviden v 
zavarovalni pogodbi.146 V členu 204 je določena dodatna obveznost zavarovatelja, ki mora 
zavarovanca kadarkoli, ko pride do navzkrižij interesov ali nesoglasij glede reševanja spora, 
obvestiti o možnosti predvidenega alternativnega reševanja spora in prosti izbiri odvetnika.147  
Na tem mestu je smiselno opozoriti, da Solventnost II ne enači zavarovanj stroškov postopka z 
delom zavarovanj odgovornosti (ang. liability insurance), po katerem stroške obrambe 
zavarovanca krije zavarovalnica.148 Že direktiva 87/344/EGS v preambuli149 navaja, da je treba 
dejavnost zavarovatelja, ki nudi storitve ali nosi stroške obrambe zavarovanca v zvezi s 
pogodbo o zavarovanju civilne odgovornosti, izključiti iz področja uporabe te direktive, če je 
ta dejavnost na podlagi tega zavarovanja tudi v interesu zavarovatelja.150 Zavarovanja civilne 
odgovornosti so tako po Solventnosti II izključena kot del zavarovanja za stroške postopka.151 
 
8.1 PROSTA IZBIRA ODVETNIKA 
 
Solventnost II določa zavarovančevo prosto izbiro odvetnika152 v treh določbah. Prva določba 
                                                 
144 Glej osmo uvodno izjavo Direktive 87/344/EGS. 
145 Za več o tem glej: Sklepni predlogi generalne pravobranilke Verice Trstenjak, predstavljeni 14. maja 2009, v 
zadevi C-199/08, EU:C:2009:310, točka 54 in naslednje, ter: J. Moerland, The Importance of In-House Legal 
Services in Legal Protection Insurance, v: Wiadomości Ubezpieczeniowe (2016), str. 64–65. 
146 Člen 203 Solventnosti II. 
147 Člen 204 Solventnosti II. 
148 Gre za zavarovanje, pri katerem si zavarovanec zavaruje svojo civilno odgovornosti. Zavarovančevo 
odškodninsko odgovornost proti tretjim osebam pri teh zavarovanjih nosi zavarovalnica in zato je morebitni spor, 
do katerega bi prišlo, če bi tretja oseba tožila zavarovanca, tudi v interesu zavarovalnice, saj se lahko na podlagi 
uspešnega postopka razbremeni plačila odškodnine. 
149 Glej: šesti odstavek preambule Direktive 87/344/EGS. 
150 Navedeno je tudi določeno v drugi alineji drugega odstavka člena 2 Direktive 87/344/EGS. 
151 Drugi b odstavek člena 198 Solventnosti II. 
152 Direktiva govori o odvetniku ali drugi ustrezno usposobljeni osebi, ki jo določa nacionalna zakonodaja. 
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je vsebovana v četrtem odstavku člena 200, ki ureja eno izmed metod upravljanja zavarovalnic 
z zahtevki svojih zavarovancev. To pomeni, da si lahko v primeru uporabe te metode153 
zavarovanec od trenutka, ko ima zahtevek v skladu z zavarovalno pogodbo, izbere odvetnika 
in mu poveri pooblastilo za zastopanje. Druga določba, ki mora biti izrecno določena v pogodbi 
o zavarovanju stroškov postopka, je vsebovana v točki a prvega odstavka člena 201, ki določa 
zavarovančevo pravico do proste izbire odvetnika, če je ta potreben v kateremkoli sodnem ali 
upravnem postopku. To pomeni, da ima zavarovanec pravico, da si pred začetkom sodnega ali 
upravnega postopka imenuje svojega odvetnika za zastopanje. Tretja določba, ki mora biti prav 
tako izrecno določena v pogodbi o zavarovanju stroškov postopka, je vsebovana v točki b 
četrtega odstavka člena 201, ki določa, da ima zavarovanec prosto izbiro odvetnika v primeru, 
ko obstoji navzkrižje interesov. 
Namen prve in druge določbe je v preprečevanju navzkrižij interesov, tretja možnost pa je 
namenjena zmanjševanju navzkrižij interesov, ko navzkrižje interesov že nastopi.154 
Solventnost II priznava zavarovancu prosto izbiro odvetnika, ki pa jo omejuje na sodne in 
upravne postopke, v katerih želi, da ga zastopa. Izjema od proste izbire odvetnika je določena 
v členu 202, ki omogoča, da lahko avtomobilski klubi v nekaterih državah članicah še naprej 
svojim članom zagotavljajo podporo v pravnih sporih zaradi prometnih nesreč s svojimi 
pravnimi zastopniki.155 Gre za člen, ki je bil določen že v Direktivi 87/344/ES, in sicer z 
namenom omogočanja ohranitve navedene prakse, pri čemer pa morajo biti za uporabo tega 
člena kumulativno izpolnjeni pogoji, ki jih določa člen 202 Solventnosti II. Prenos in uporaba 
člena 202 Solventnosti II v nacionalne zakonodaje je prepuščena državam članicam.156 
  
                                                 
153 Navedeno velja v primeru, da je ta metoda prenesena v nacionalno zakonodajo držav članic in jo posamezna 
zavarovalnica uporabi. 
154 Glej tudi: J. Moerland, The Importance of In-House Legal Services in Legal Protection Insurance, v: 
Wiadomości Ubezpieczeniowe (2016), str. 64. 
155 Sklepni predlogi generalne pravobranilke Verice Trstenjak, predstavljeni 14. maja 2009, v zadevi C-199/08, 
EU:C:2009:310, točka 26. 
156 Slovenski zakonodajalec člena 202 Solventnosti II ni prenesel v ZZavar-1. 
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9 PROSTA IZBIRA ODVETNIKA V SODBAH SODIŠČA EVROPSKE UNIJE 
 
Sodišče EU (SEU) se je v svoji sodni praksi ukvarjalo predvsem z razlago člena 4 Direktive 
87/344/EGS, ki je določala prosto izbiro odvetnika. V nadaljevanju bodo predstavljene sodbe 
SEU, v katerih je presojalo določbe Direktive 87/344/EGS, razlaga SEU pa je zaradi vsebinske 
enakosti določb v Solventnosti II še vedno relevantna. 
V zadevi Eschig proti UNIQA157 se je SEU ukvarjalo z vprašanjem proste izbire odvetnika v 
primeru, ko je oškodovanih več zavarovancev ob istem dogodku. Predmet razlage je bil prvi 
odstavek člena 4 Direktive 87/344/EGS v povezavi s kritjem stroškov odvetnika in veljavnosti 
klavzule v splošnih pogojih zavarovanja stroškov postopka, ki daje zavarovatelju pravico, da 
za svojo storitev v primeru večjega števila zavarovancev, ki imajo zahtevke, ki temeljijo na 
istem ali podobnem razlogu, postavi zastopnika, ki ga izbere zavarovatelj sam. Splošni 
zavarovalni pogoji zavarovalnice so določali, da ima zavarovatelj pravico, da sam izbere pravne 
zastopnike v primeru t. i. skupinskih tožb. Eschig si je za zastopanje izbral odvetniško družbo 
in od zavarovalnice zahteval kritje stroškov postopka, zavarovalnica pa mu je na podlagi 
splošnih pogojev zavrnila zahtevek. Predložitveno sodišče je SEU predložilo dve vprašanji za 
predhodno odločanje. Bistveno je prvo vprašanje, ki se nanaša na razlago prvega odstavka člena 
4 Direktive 87/344/EGS, in sicer ali navedeni člen omogoča, da lahko zavarovatelj stroškov 
postopka vključi v zavarovalno pogodbo klavzulo, po kateri lahko v primeru nastopa 
oškodovanja več zavarovancev ob istem dogodku sam izbere pravnega zastopnika in s tem 
omeji pravico zavarovanca do proste izbire odvetnika. SEU je sledilo sklepnemu predlogu,158 
ki ga je o zadevi podala generalna pravobranilka Trstenjak, in odločilo, da si zavarovatelj 
stroškov postopka, kadar je ob istem dogodku oškodovanih več zavarovancev, ne sme pridržati 
pravice, da sam izbere pravnega zastopnika vseh zadevnih zavarovancev. 
Zadeva Stark proti D.A.S.159 se prav tako nanaša na razlago prvega odstavka člena 4 Direktive 
87/344/EGS. V zadevi je bila sporna klavzula splošnih pogojev zavarovanja stroškov postopka, 
ki je omejevala povračilo stroškov za odvetnika, če odvetnik ni imel sedeža na območju sodišča, 
ki je odločalo o zadevi. Stroški so bili omejeni na povračilo zneska, ki ga je običajno zahteval 
                                                 
157 Sodba z dne 10. septembra 2009, Erhard Eschig proti UNIQA Sachversicherung AG, C-199/08, 
EU:C:2009:538. 
158 Sklepni predlogi generalne pravobranilke Verice Trstenjak, predstavljeni 14. maja 2009, v zadevi C-199/08, 
EU:C:2009:310. 
159 Sodba z dne 26. maja 2011, Gebhard Stark proti D.A.S. Österreichische Allgemeine Rechtsschutzversicherung 
AG, C-293/10, EU:C:2011:355. 
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odvetnik, ki ima sedež na območju sodišča, ki odloča o zadevi. Sporno je bilo torej omejevanje 
pravice do izbire odvetnika po lastni volji zavarovanca, ki si je izbral odvetnika, katerega sedež 
je bil izven sedeža sodišča, ki je odločalo v zadevi. V splošnih pogojih zavarovanja, ki so 
zavezovali Starka, je bilo določeno, da se pravica do izbire odvetnika nanaša le na osebe, ki 
imajo sedež pisarne v kraju sodišča ali upravnega organa, ki je pristojen za postopek na prvi 
stopnji. Zavarovalnica je izbiro odvetnika v tem primeru odobrila, omejila pa je svoje kritje 
stroškov na višino, ki jo običajno zaračuna odvetnik s sedežem v kraju sodišča. Predložitveno 
sodišče je postavilo vprašanje za predhodno odločanje, v katerem je spraševalo o dopustnosti 
omejevanja proste izbire odvetnika na pisarno v kraju sodišča ali upravnega organa, ki je 
pristojno za postopek na prvi stopnji. SEU je odločilo, da je v tej zadevi zadoščeno pravici do 
izbire odvetnika, kar je zavarovalnica tudi omogočila in s tem ni omejila samega bistva določbe 
Direktive 87/344/EGS, ki je svoboda izbire odvetnika, temveč je omejila zgolj obseg kritja 
stroškov s strani zavarovatelja, ki so povezani z oddaljenostjo odvetniške pisarne, presojo 
zadostnega nadomestila stroškov, ki jih pri tem izplača zavarovalnica, je prepustilo v presojo 
predložitvenemu sodišču.  
V zadevi Sneller proti DAS160 se je SEU pri predhodnemu vprašanju ponovno ukvarjalo z  
razlago prvega odstavka člena 4 Direktive 87/344/EGS. V tej zadevi je bila sporna določba 
splošnih pogojev zavarovanja, po kateri pravno pomoč v sodnih in upravnih postopkih zagotovi 
oseba, ki je zaposlena pri zavarovalnici. Sneller je imel sklenjeno pogodbo o zavarovanju 
stroškov postopka pri družbi Reaal Schadeverzeketingen NV, ki je določala DAS za izvedbo 
kritja pravne pomoči. V tej pogodbi je bilo določeno, da zadeve obravnavajo sodelavci družbe 
DAS, če pa pogodba določa, da je treba zadevo dodeliti zunanjem svetovalcu oz. če se tako 
odloči družba DAS, ima zavarovanec pravico, da si sam izbere odvetnika. Sneller je želel 
sprožiti sodni postopek proti svojemu delodajalcu in si izbrati odvetnika, kritje stroškov 
postopka pa v skladu z zavarovalno pogodbo prepustiti DAS. DAS je podal soglasje k sprožitvi 
tožbe, ne pa k izbiri odvetnika, saj so želeli, da mu sami zagotovijo pravno pomoč preko 
njihovega sodelavca, ki ni odvetnik. Predložitveno sodišče je SEU v predhodno odločanje 
postavilo dve vprašanji. Prvo vprašanje se je nanašalo na vprašanje razlage prvega odstavka  
člena 4 Direktive 87/344/EGS, in sicer ali navedeni člen dopušča, da zavarovalnica, ki ponuja 
zavarovanje stroškov postopka in v zavarovalnih pogodbah določi, da pravno pomoč v sodnih 
in upravnih postopkih načeloma zagotovijo njeni zaposleni, lahko določi tudi, da bodo stroški 
                                                 
160 Sodba z dne 7. november 2013, Jan Sneller proti DAS Nederlandse Rechtsbijstand Verzekeringsmaatschappij 
NV, C-442/12, EU:C:2013:717. 
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pravne pomoči odvetnika ali pravnega zastopnika, ki ga svobodno izbere zavarovanec, pokriti 
samo v primeru, ko zavarovalnica meni, da je potrebno obravnavanje primera prenesti na 
zunanjega pravnega zastopnika. Drugo vprašanje se je nanašalo na prvo vprašanje v smislu, če 
je odgovor lahko drugačen glede na nacionalno pravo, ki v zadevni sodni ali upravni zadevi 
predpisuje obvezno zastopanje, ali ne. SEU se je opredelilo, da prosta izbira odvetnika ne 
pomeni, da morajo zavarovalnice v vseh okoliščinah kriti celotne stroške postopka zavarovanca 
in da so lahko pri tem postavljene omejitve. Te omejitve pa ne smejo biti takšne, da bi se 
zavarovancu dejansko onemogočilo, da si razumno izbere zastopnika. V presoji nacionalnih 
sodišč je, da preverijo ali je prišlo do takšne omejitve. Odločitev SEU je bila v škodo 
zavarovalnice, saj je presodilo, da so takšna določila v zavarovalnih pogojih, kot so navedena 
zgoraj, v nasprotju z Direktivo 87/344/EGS. Glede drugega vprašanja pa je SEU zavzelo 
stališče, da prosta izbira odvetnika ni odvisna od tega, ali nacionalna zakonodaja predpisuje 
obvezno zastopanje ali ne, saj je prosta izbira odvetnika splošne in zavezujoče narave, sama 
Direktiva 87/344/EGS pa tudi ne pogojuje obstoja te pravice z morebitnimi nacionalnimi 
predpisi glede zastopanja na sodišču. 
Svobodo izbire odvetnika v smislu Direktive 87/344/EGS in Solventnosti II je potrebno 
razlagati tako, da zavarovatelj ni dolžan v vsakem primeru popolno kriti stroškov postopka in 
je lahko svoboda izbire odvetnika s stroškovnega vidika zavarovalnice omejena, vendar ne sme 
biti omejena tako, da bi se odvzelo bistvo svobode izbire odvetnika. Pri tem bi bilo bistvo 
svobode odvetnika odvzeto, če bi omejitev kritja stroškov zavarovancu de facto onemogočila 
razumno izbiro svojega zastopnika.161  
  
                                                 
161 Glej zgoraj navedeno sodbo Stark proti DAS, točka 33. 
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10 ZAVAROVANJE STROŠKOV POSTOPKA V SLOVENIJI  
 
Slovenski zakonodajalec je določbe direktive Solventnost II v celoti prenesel v 12.2.3. poglavje 
ZZavar-1. Uvrstil ga je v zavarovalno skupino premoženjskih zavarovanj ter podrobneje uredil 
v 528.e–528.i členih. ZZavar-1 določa, da je zavarovanje stroškov postopka ena izmed 
zavarovalnih vrst in ga v 17. točki drugega odstavka 7. člena opredeljuje kot zavarovanje, ki 
krije stroške odvetnikov in druge stroške postopkov.  
Zakonska definicija zavarovanja stroškov postopka, ki je v celoti prenesena iz direktive 
Solventnost II, določa, da se pri tem zavarovanju zavarovalnica proti plačilu premije zaveže, da 
bo krila stroške postopkov in nudila druge storitve, ki so neposredno povezane z zavarovalnim 
kritjem, in sicer zlasti z namenom: 
- zagotovitve nadomestila za izgubo, materialno škodo ali telesno poškodbo, ki jo 
utrpi zavarovanec, in sicer bodisi z zunajsodno poravnavo bodisi v civilnem ali 
kazenskem postopku, 
- obrambe ali zastopanja zavarovanca v civilnih, kazenskih, upravnih ali drugih 
postopkih oz. v zvezi s katerokoli terjatvijo zoper zavarovanca.162 
V Sloveniji zavarovanje stroškov postopka ni predvideno kot obvezno, zato je odločitev za 
sklenitev prepuščena svobodni volji posameznika. Sklenjeno je lahko kot samostojno 
zavarovanje za kritje stroškov postopka163 ali pa predstavlja dodatno zavarovanje k drugemu 
zavarovanju,164 pri čemer je pogosto dodano k avtomobilskemu zavarovanju. V primeru, da je 
zavarovanje stroškov postopka del pogodbe za drugo zavarovalno vrsto (gre torej za dodatno 
zavarovanje), morajo biti pogodbe ločene ali pa mora biti zavarovanje stroškov postopka 
obravnavano v ločenem delu zavarovalne police, pri tem pa je potrebno opredeliti tudi kritje 
stroškov postopka in znesek ustrezne premije.165  
Škoda, ki nastane zavarovancu, so pravdni stroški. Iz razloga preprečevanja nastanka škode, 
zavarovanec sklene zavarovanje stroškov postopka. Zavarovalnica na podlagi kritja in izplačila 
te škode (pravdnih stroškov) svojemu zavarovancu pridobi regresni zahtevek proti nasprotni 
                                                 
162 Prvi odstavek 528.e člena ZZavar-1. 
163 Glej: Zavarovanje pravne zaščite zavarovalnice ARAG (vir: https://www.arag.si/zavarovanje-pravne-zascite/ 
(14. 6. 2020)). 
164 Glej: Zavarovanje pravne zaščite zavarovalnice Generali, ki ga ponuja vsem, ki sklenejo vsaj osnovno 
avtomobilsko zavarovanje (vir: https://www.generali.si/zavarovanje/avto/pravna-zascita#page-top (14.  6. 2020)). 
165 528.f člen ZZavar-1. 
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stranki (stranka, ki ni zavarovanec pri zavarovalnici), ki v pravdi ni uspela, za povračilo 
stroškov postopka.166  
Regresni zahtevek zavarovalnice je tako pri zavarovanju stroškov postopka usmerjen proti 
nasprotni stranki, ki ni uspela v pravdi, v kateri se je pravdal zavarovanec, zaradi česar mu mora 
neuspela stranka povrniti stroške postopka. Pri tem je višina regresnega zahtevka, ki ga pridobi 
zavarovalnica, omejena na tiste stroške, ki jih sodišče ovrednoti kot potrebne in jih prizna kot 
stroške pravde zavarovancu, in ne na morebitne druge stroške, ki jih je zavarovalnica krila 
zavarovancu. V primeru, da nasprotna stranka v postopku uspe, zavarovalnica krije pravdne 
stroške svojega zavarovanca in tudi pravdne stroške nasprotne stranke, ki je v postopku uspela, 
in je k njihovem plačilu zavezan zavarovanec, če tako določa zavarovalna pogodba ali splošni 
pogoji poslovanja zavarovalnice.167 
Glede na to, da mora biti zavarovalni primer bodoč, negotov in neodvisen od izključne volje 
pogodbenikov,168 mora biti zavarovalna pogodba za zavarovanje stroškov postopka sklenjena 
še pred nastankom škodnega primera. V skladu s prej omenjeno delitvijo zavarovanj stroškov 
postopka na BTE in ATE zavarovanja pri nas ni možno skleniti ATE zavarovanja z zavarovalno 
pogodbo, saj ta vrsta zavarovanj ne ustreza definiciji zavarovalnega primera. 
Zastopanje preko odvetnika in plačilo njegovih stroškov je del pravdnih stroškov in je bistven 
razlog (ne glede na to, da po slovenski zakonodaji v pravdnem postopku načeloma169 ni 
določeno obvezno zastopanje po odvetniku), zakaj bi se oseba odločila za sklenitev zavarovanja 
stroškov postopka. ZZavar-1 v 4. točki četrtega odstavka 521. člena izrecno določa, da v 
zavarovalni pogodbi ne sme biti določeno, da zavarovalnica krije samo stroške pravnega 
zastopanja po odvetniku ali drugi osebi, ki jo imenuje zavarovalnica. Zavarovanec ima pravico 
do proste izbire odvetnika, če zavarovalnica upravlja zavarovalne zahtevke v skladu s 528.g 
členom od trenutka, ko ima zavarovanec zahtevek v skladu z zavarovalno pogodbo. Prosta 
izbira odvetnika je predvidena tudi v prvem odstavku 528.h člena, ki priznava zavarovancu 
odvetnika, če je ta potreben v sodnem ali upravnem postopku, kar pomeni, da zakon daje 
pravico do odvetnika, ko se sodni ali upravni postopek začne. ZZavar-1 določa prosto izbiro 
odvetnika tudi v drugem odstavku 528.h člena, in sicer v primeru navzkrižja interesov. Vse 
                                                 
166 Odstavek povzet po: Sodba VSL, op. št. I Cp 3375/2015 z dne 27. 1. 2016. 
167 O možnosti kritja pravdnih stroškov nasprotni stranki, za plačilo katerih je zavezan zavarovanec, glej: 6. 3. 
točko 6. člena Splošnih pogojev za zavarovanje pravne zaščite 18 (SPPZ 18), ki ga ponuja zavarovalnica Arag SE, 
dostopno na: https://www.arag.si/zavarovanje-pravne-zascite/ (22. 5. 2020). 
168 922. člen OZ. 
169 Glej: peto poglavje z naslovom Odvetnik kot pooblaščenec stranke. 
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določbe glede zavarovančeve proste izbire odvetnika po ZZavar-1 so po vsebini enake 
določbam Solventnosti II. 
Za reševanje sporov v primeru navzkrižja interesov ali nesoglasju glede reševanja sporov je 
predvidena uporaba izvensodnih načinov reševanja sporov, kar ustreza 203. členu Solventnosti 
II glede reševanja sporov med zavarovalnico in zavarovancem.  
Po podatkih Statističnega zavarovalnega biltena 2020170 v Sloveniji štiri zavarovalnice 
opravljajo zavarovalne posle zavarovanja stroškov postopka: Arag SE, Generali,171 Sava in 
Triglav.  
Glede zavarovanja pred odgovornostjo je v drugem odstavku 964. člena OZ določeno, da 
zavarovalnica trpi v mejah zavarovalne vsote stroške spora o zavarovančevi odgovornosti. Pri 
tem ne gre za tipično zavarovanje stroškov postopka, kot ga določata ZZavar-1 in Solventnost 
II. Pri zavarovanju odgovornosti gre za kritje stroškov postopka s strani zavarovalnice le, če 
tretja oseba zavarovanca toži in zavarovalnica prevzame nase stroške zavarovančeve 
obrambe.172 Zavarovalnica na temelju zavarovanja odgovornosti, ki ga ima z zavarovancem, 
prevzame obveznost kritja odškodnine do višine zavarovalne vsote, stroške obrambe 
zavarovanca pa prevzame tudi v svojem lastnem interesu, saj lahko v pravdi omeji svojo 
odgovornost izplačila. Bolje kot se bo zavarovanec pravdal, nižja je lahko obveznost izplačila 
zavarovalnice, možnost pa je tudi, da je zahtevek za izplačilo neutemeljen, kar se lahko dokaže 
v pravdi in s čimer se lahko tako zavarovalnica kot tudi njen zavarovanec razbremenita 
odgovornosti. Pri tem se je Vrhovno sodišče glede zavarovanj odgovornosti in vštevanja 
predpravdnih ter pravdnih stroškov v zavarovalno vsoto izreklo, da se predpravni in pravdni 
stroški ne vštevajo v zavarovalno vsoto (ne glede na to, ali je pogodbeno ali zakonsko omejena), 
saj v nasprotnem primeru oškodovanec ne bi prišel do poplačila dogovorjene zavarovalne 
vsote.173 Zavarovančeva prosta izbira odvetnika pri zavarovanju odgovornosti ni predpisana, 
saj tako Solventnost II kot ZZavar-1 izključujeta174 zavarovanja civilnih odgovornosti iz 
uporabe določb o zavarovanju stroškov postopka.175 
                                                 
170 Statistični zavarovalniški bilten 2020, dostopen na: http://szb.zav-zdruzenje.si/szb-2020.html#SZB (13. 6. 
2019). 
171 Statistični zavarovalni bilten 2020 navaja pet zavarovalnic, vendar se je zavarovalnica Adriatic Slovenica v  
začetku leta 2020 združila z zavarovalnico Generali in je zato izpuščena. 
172 Prvi odstavek 964. člena OZ. 
173 Ibidem in Sodba VSRS, opr. št. II Ips 983/94 z dne 28. 6. 1995. 
174 Druge primere neuporabe določb zavarovanja stroškov postopka opredeljuje drugi odstavek 528.e člena 
ZZavar-1.  
175 Glej: 2. točka drugega odstavka 528.e člena ZZavar-1.  
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11 DOSTOP DO SODIŠČA IN PREMOŽENJSKO STANJE POSAMEZNIKOV 
 
EKČP v 6. členu zagotavlja pravico do poštenega sojenja. ESČP pa je v svoji sodni praksi 
odločalo o tem, da pravica do poštenega sojenja obsega tudi pravico dostopa do sodišča.176  
Dostop do sodišča je lahko zaradi premoženjskega stanja vsaj ene od strank v postopku 
onemogočen ali zgolj otežen. Prav tako pa se lahko zgodi, da vsi posamezniki, ki se odločijo za 
varstvo ali obrambo svojih pravic, nimajo dovolj premoženja, da bi si lahko privoščili sodno 
varstvo, kar vodi do neenakosti pri dostopu do sodišča.  
V primeru Airey proti Irski177 je ESČP odločilo, da je potrebno zagotoviti enakopravne 
možnosti za učinkovito uresničitev pravice do sodnega varstva nepremožni stranki, ki ni 
zmožna najeti pravno kvalificiranega pooblaščenca. Enakopravnost nepremožne stranke je 
možno doseči na dva načina, in sicer s poenostavitvijo postopka ali z zagotovitvijo BPP.178 
ESČP tudi pojasni, da države BPP niso dolžne zagotavljati v vsakem primeru, dolžne pa so jo 
zagotavljati predvsem takrat, ko že zakonodaja predpisuje obvezno zastopanje, kadar gre za 
zapleten sodni postopek ali pa zapleten primer.179 EKČP zagotavlja BPP le v kazenskih 
postopkih,180 medtem ko za civilne postopke te pravice ne zagotavlja.181 Kljub temu sodna 
praksa ESČP določa, da mora država BPP v primeru, ko je potrebno zagotoviti pomoč 
odvetnika za učinkovit dostop do sodišča, omogočiti.182 Sprejemljiva pa je določitev pogojev 
pred dodelitvijo BPP ter presoja finančnega stanja in možnost uspeha v postopku, ki ju ima 
stranka, ki želi BPP s strani države, saj pravica do BPP ni absolutna.183  
Pravica do sodnega varstva je določena tudi v 23. členu URS, po kateri ima vsakdo pravico, da 
o njegovih pravicah in dolžnostih ter o obtožbah proti njemu brez nepotrebnega odlašanja 
odloča neodvisno, nepristransko in z zakonom ustanovljeno sodišče. Ustavno sodišče 
Republike Slovenije (v nadaljevanju: US RS) se je opredelilo, da iz pravice do sodnega varstva 
izhaja tudi zahteva, da mora država omogočiti dejansko in učinkovito izvrševanje te pravice, 
                                                 
176 Pravica dostopa do sodišča v okviru 6. člena EKČP je bila opredeljena v primeru Golder proti Veliki Britaniji, 
za več o tem glej: Sodba z dne 21. 2.1975, Golder proti Veliki Britaniji, št. pritožbe 4451/70. 
177 Sodba z dne 9. 10. 1979, Airey proti Irski, št. pritožbe 6289/73. 
178 Ibidem, paragraf št. 26. 
179 Ibidem. 
180 Glej: c točko tretjega odstavka 6. člena EKČP. 
181 Tako tudi Airey proti Irski, paragraf št. 26. 
182 Ibidem. 
183 Sodba z dne 6. 4. 2004, Steel in Morris proti Veliki Britaniji, št. pritožbe 68416/01, paragraf št. 62. 
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kar predpostavlja tudi to, da osebam s slabšim premoženjskim stanjem višina sodnih stroškov 
ne sme predstavljati nepremostljive ovire za dostop do sodišča.184 Institut sodnih taks, plačilo 
katerih je predpostavka za vložitev tožbe ali pravnega sredstva, pa tudi po mnenju US RS 
zasleduje legitimni namen, saj plačilo sodne takse stranke sili k temu, da ocenijo svoje možnosti 
za uspeh in jih odvrača od vložitve očitno neutemeljenih predlogov in pritožb, s tem pa stranke 
ocenijo tudi svoj finančni riziko.185 Osebam, ki jim socialni položaj ne omogoča, da si 
zagotovijo pravno pomoč, država nudi BPP in tako zagotovi enak dostop do sodnega varstva 
ne glede na socialni položaj, ki ga imajo.186  
Iz tega izhaja, da je tako po EKČP kot tudi po URS obveznost države, da osebam s slabšim 
premoženjskim stanjem zagotovi učinkovit dostop do sodišča in učinkovito uveljavljanje 
njihovih pravic. Različni načini financiranja pravde, ki so že bili predstavljeni,187 povečujejo 
možnost dostopa strank do sodišča. Pravdni postopek je povezan s stroški in zapletenostjo, ki 
odvrnejo tožnika od iskanja svoje pravice preko sodišča.188 Strankam postopka so na voljo 
različna zavarovanja stroškov postopka, BPP, dogovori z odvetniki glede kritja stroškov 
postopka ali vsaj kritja odvetniških stroškov, tretje stranke, ki financirajo pravde, vse to z 
namenom, da se omogoči boljši dostop do sodišča. Potrebno pa je še omeniti, da imajo vsi 
navedeni »financerji« v ozadju tudi svojo osebno korist po zaslužku, ki je ni zaznati le pri BPP, 
saj je v breme države in njenega proračuna. 
Zavarovanje za pravdne stroške lahko prav tako kot institut BPP razumemo kot enega izmed 
načinov saniranja ogroženosti strank pri dostopu do sodišča zaradi njihovega slabšega 
premoženjskega stanja. Res je, da osebe v hudi premoženjski stiski zelo verjetno ne bodo 
zmožne plačila zavarovalne premije, a gre vseeno za institut, ki pripomore k boljšemu dostopu 
do sodišča. Osebe, ki zaradi preseganja premoženjskega cenzusa, niso upravičene do BPP, se 
lahko zaradi sklenjenega zavarovanja za stroške postopka bolj učinkovito predstavijo pred 
sodiščem in so zaradi tega v enakopravnejšem položaju glede na nasprotno stranko, ki ima 
denar.   
                                                 
184 Sklep US RS, opr. št. Up-103/97 z dne 26. 2. 1998, enako stališče se pojavi tudi v kasnejši odločbi US RS, opr. 
št. U-II-1/09-9 z dne 5. 5. 2009. 
185 Sklep US RS, opr. št. Up-103/97 z dne 26. 2. 1998. 
186 Sklep US RS, opr. št. Up-692/04 z dne 11. 3. 2005. 
187 Glej: četrto poglavje z naslovom Načini kritja stroškov postopka. 




12 IZKLJUČUJOČNOST INSTITUTA BREZPLAČNE PRAVNE POMOČI189 IN 
ZAVAROVANJA STROŠKOV POSTOPKA 
 
Pomislek, ki se lahko pojavi ob soobstoju BPP in zavarovanj stroškov postopka, je povezan s 
postopanjem v primeru, ko je posameznik upravičenec do BPP, hkrati pa ima sklenjeno 
zavarovanje stroškov postopka. V tem primeru obstajata dva temelja za plačilo stroškov 
postopka, iz katerih lahko posameznik črpa sredstva za financiranje pravde. 
Na ravni EU je bila sprejeta Direktiva 2003/8/ES,190 ki ureja pravno pomoč v zvezi s 
čezmejnimi spori191 in določa minimalna skupna pravila pri pravni pomoči v takšnih sporih. 
Navedena direktiva predvideva možnost, da države članic ne zagotovijo pravne pomoči 
prosilcem, ki imajo dejanski dostop do drugih mehanizmov, ki krijejo stroške postopka.192 V 
Zeleni knjigi Evropske komisije so že leta 2000 navedli zavarovanje stroškov postopka kot 
enega izmed alternativnih mehanizmov financiranja postopka, ki je prisoten v državah članicah, 
vendar države članice še niso izkazale dovolj pripravljenosti, da bi ga predpisale v sisteme 
obveznega zavarovanja.193  
Glede na to, da zavarovanje stroškov postopka predstavlja mehanizem financiranja pravde, je  
ZBPP prenesel določbo Direktive 2003/8/ES za primere čezmejnih sporov. V 52.e členu ZBPP 
je določeno, da se pri odločanju o prošnji za dodelitev BPP upošteva tudi okoliščina, ali ima 
upravičenec sklenjeno zavarovalno pogodbo za kritje stroškov pravnega svetovanja in 
zastopanja v postopku pred sodiščem ali stroškov sodnega postopka oz. drugo možnost za kritje 
le teh. ZBPP ne določa izrecno, da mora vlagatelj opozoriti na svoje morebitno zavarovanje 
stroškov postopka. Morebiten obstoj zavarovanja bi vlagatelj lahko navedel v prošnji za 
dodelitev BPP. Prošnja za dodelitev BPP ne predvideva te možnosti, posledično je moč sklepati, 
da vlagatelj z njo ni pozvan k razkritju zavarovanja.194 
                                                 
189 V celotnem prispevku je BPP mišljen kot institut, pri katerem se določeni ali pa vsi stroški postopkov krijejo s 
strani države in s tem iz proračuna države. 
190 Direktiva Sveta 2003/8/ES z dne 27. januarja 2003 o izboljšanju dostopa do pravnega varstva v čezmejnih 
sporih z uvedbo minimalnih skupnih pravil v zvezi s pravno pomočjo pri takih sporih, UL L 26, 31. 1. 2003. 
191 Za čezmejni spor gre v primeru, ko postopek poteka pred sodiščem druge države članice, ki ni država članica, 
v kateri ima upravičenec stalno ali začasno prebivališče. 
192 Peti odstavek člena 5 Direktive sveta 2003/8/ES. 
193 Green paper from the Commission: Legal Aid in civil matters: The problems confronting the cross-border 
litigant, COM (2000) 51 final, z dne 9. 2. 2000, str 19, dostopno na: https://op.europa.eu/en/publication-detail/-
/publication/4ac2e3de-963d-4b3c-8edf-475e2c3284e5/language-en (1. 6. 2020). 




ZBPP glede domačih sporov ne predvideva možnosti upoštevanja zavarovanja stroškov 
postopka kot mehanizma, na podlagi katerega bi posamezniku lahko zavrnili BPP. Navedenega 
pomisleka ZBPP torej ne ureja specifično, prav tako ne ponuja neposrednega odgovora nanj. 
Posameznik bi za kritje pravdnih stroškov zelo verjetno najprej uporabil svoje zavarovanje 
stroškov postopka in šele v primeru, da bi mu zavarovalnica zavrnila kritje, poskusil pridobiti 
BPP, saj BPP za razliko od zavarovanja stroškov postopka ne krije pravdnih stroškov nasprotne 
stranke v postopku. Zakonodajalec bi lahko predvidel možnost, da mora prosilec v svoji prošnji 
za dodelitev BPP razkriti, ali ima sklenjeno zavarovanje stroškov postopka,195 saj bi v tem 
primeru zavarovalnica kot nedržavni vir krila stroške postopka prosilca, državni račun pa bi 
ostal neokrnjen.  
Pri odločanju o dodelitvi BPP se presoja materialni položaj prosilca in njegove družine196 ter 
drugi pogoji,197 ki jih navaja ZBPP. Upravičenec mora pogoje izpolnjevati ves čas, za katerega 
mu je bila dodeljena BPP, prav tako pa mora strokovno službo za BPP obveščati o dejstvih in 
okoliščinah, ki lahko vplivajo na pravico do BPP.198 V primeru, da upravičenec pogojev ne 
izpolnjuje več, zamolči ali lažno prikazuje podatke ter njihove spremembe, mora neupravičeno 
prejeto BPP vrniti.199 Če bi zakonodajalec predvidel možnost, da bi se pri odločanju o podelitvi 
BPP upoštevalo, da ima prosilec sklenjeno zavarovanje stroškov postopka in bi mu vseeno 
podelil BPP, je to podlaga za morebitno vračilo prejete BPP.  
V raziskavi, ki jo je leta 2014 v devetih različnih državah glede BPP opravil The Hague Institute 
for Innovation of Law,200 je navedeno, da mora prosilec pred dodelitvijo BPP predhodno 
izčrpati druga sredstva, med katerimi je kot najpogostejše sredstvo največkrat omenjeno 
zavarovanje stroškov postopka.201 
V nadaljevanju sledi prikaz dveh nacionalnih ureditev, v katerih je viden vpliv zavarovanja 
stroškov postopka pri presoji upravičenosti do BPP. Pri tem je potrebno vedeti, da so v primeru 
                                                 
195 Pri tem je treba imeti v mislih tudi zavarovanje stroškov postopka kot del drugega zavarovanja in tudi družinske 
člane zavarovanca, ki so lahko po zavarovalnih pogodbah obravnavani kot sozavarovane osebe. 
196 13. člen ZBPP. 
197 Za ostale pogoje, ki jih presojajo glej: 11. – 24. člen ZBPP. 
198 41. člen ZBPP. 
199 Glej 41. – 43. člen. 
200 Barendrecht, M., Kistemaker, L., Scholten, H. J., Schrader, R., in Wrzesinska, M.: Legal aid in Europe: Nine 
different ways to guarantee access to justice, Hague Institute for the Internationalisation of Law (HIIL)(2004), 
dostopno na: https://www.hiil.org/wp-content/uploads/2018/09/Legal-Aid-in-Europe-Full-Report.pdf (8. 6. 2020). 
201 Ibidem, str. 41. 
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nordijskih držav določene države spodbujale prehod od BPP k institutu zavarovanja stroškov 
postopka, večji del prebivalstva pa je zanje tudi zavarovan.202 
 
12.1 PRIMER NORVEŠKE 
 
Na Norveškem so za presojo upravičenosti pri podelitvi BPP, ki se financira iz državnih 
sredstev, pomembni finančni položaj upravičenca in materialni kriterij, omejitve glede same 
potrebnosti BPP, ki lahko sploh ni potrebna za neko zadevo, in presoja subsidiarnosti.203 Kritje 
stroškov postopka s strani države v okviru pravne pomoči prosilec dobi le v primeru, ko ne 
obstaja drug način kritja stroškov, kot je na primer zavarovanje stroškov postopka, ali drugi 
alternativni načini pomoči, kot so na primer centri za pomoč potrošnikom.204 BPP iz sredstev 
države je na Norveškem subsidiarna, odvisna od tega, ali ima prosilec sklenjeno zavarovanje 
stroškov postopka. To predstavlja omejitev dostopa do BPP, financirane s strani države.205 
 
12.2 PRIMER ŠVEDSKE 
 
V civilnih zadevah pri kritju stroškov postopka na Švedskem uporabljajo kombinacijo javnih 
in zasebnih kritij.206 Zavarovanje stroškov postopka je prisotno predvsem kot dodatek k 
drugemu zavarovanju in je posledično zelo razširjeno.207 Posamezniki, ki imajo sklenjeno 
zavarovanje stroškov postopka, niso upravičeni do BPP.208 Kljub temu so tisti, ki nimajo 
sklenjenega zavarovanja stroškov postopka, ali pa ga imajo, vendar njihovo zavarovanje ni 
ustrezno, kar pomeni, da ne krije zadevnega primera, pod predpostavko, da izpolnjujejo ostale 
pogoje pridobitve, upravičeni do BPP.209 Tudi v primeru, da prosilec izpolnjuje finančne 
kriterije presoje in bi lahko pridobil BPP, mu že samo dejstvo, da ima ustrezno zavarovanje, 
                                                 
202 O. Hammerslev, O.H. Rønning, Outsourcing Legal Aid in the Nordic Welfare States, v: O. Hammerslev , O.H. 
Rønning (eds.), Outsourcing Legal Aid in the Nordic Welfare States (2018), str. 319 in naslednje. 
203 O. H. Rønning, Legal Aid in Norway, v: O. Hammerslev , O.H. Rønning (eds.), Outsourcing Legal Aid in the 
Nordic Welfare States (2018), str. 18 in naslednje. 
204 Ibidem, str. 30. 
205 Ibidem, str. 30. 
206 Isabel Schoultz, Legal Aid in Sweden, v: O. Hammerslev , O.H. Rønning (eds.), Outsourcing Legal Aid in the 
Nordic Welfare States (2018), str. 43. 
207 M. Kilian, F. Regan, Legal expenses insurance and legal aid- two sides of same coin? The experience from 
Germany and Sweden, v: International Journal of the Legal Profession (2004), str. 235. 
208 Isabel Schoultz, Legal Aid in Sweden, v: O. Hammerslev , O.H. Rønning (eds.), Outsourcing Legal Aid in the 
Nordic Welfare States (2018), str. 53. 
209 Ibidem, str. 53. 
39 
 
onemogoča pridobitev BPP.210 Prav tako posameznik, ki nima sklenjenega zavarovanja, pa bi 
ga glede na svoj finančni položaj moral imeti, ni upravičen do BPP.211 
Zavarovanje stroškov postopka v zgoraj opisanih nordijskih državah je torej izključujoč institut 
pri presojanju upravičenosti posameznikov do BPP. Podobno ureditev ima tudi Finska, kjer 
posameznik prav tako ne pridobi BPP, če ima sklenjeno zavarovanje stroškov postopka, ki mu 
krije stroške zadeve, za katero želi BPP.212 
Smiselno bi bilo, da bi tudi v slovenski zakonodaji uvedli predhodno presojo možnosti 
uveljavljanja zavarovanja stroškov postopka in pri tem upoštevali, da je potrebno pri teh 
zavarovanjih upoštevati omejena kritja, saj zgolj dejstvo, da ima posameznik zavarovanje 
stroškov postopka, še ne pomeni, da je zavarovan na vseh pravnih področjih.  
  
                                                 
210 J. Albert, Sweden's country report of the Study on the Transparency of Cost of Civil Judicial Proceedings, str. 
44, dostopno na: https://e-justice.europa.eu/content_costs_of_proceedings-37-en.do (20. 6. 2020). 
211 Isabel Schoultz, Legal Aid in Sweden, v: O. Hammerslev , O.H. Rønning (eds.), Outsourcing Legal Aid in the 
Nordic Welfare States (2018), str. 43, tako tudi J. Albert, Sweden's country report of the Study on the 
Transparency of Cost of Civil Judicial Proceedings, str. 44, dostopno na: https://e-
justice.europa.eu/content_costs_of_proceedings-37-en.do (20. 6. 2020). 
212 Odstavek povzet po: A. Rissanen, Legal Aid in Finland, v: O. Hammerslev , O.H. Rønning (eds.), Outsourcing 
Legal Aid in the Nordic Welfare States (2018), str. 80. 
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13 ZAVAROVANJE PRAVNE ZAŠČITE213 PRI ZAVAROVALNICI ARAG SE214 
 
Nemška zavarovalnica ARAG SE na slovenskem trgu deluje preko slovenske podružnice 
ARAG SE in je specializirana samo za zavarovanja stroškov postopka. Zavarovanje ponuja 
tako fizičnim kot tudi pravnim osebam. V Sloveniji se pogosto pojavi sklepanje zavarovanja 
stroškov postopka s strani sindikatov z namenom zagotavljanja pravne zaščite njihovim 
članom.215  
ARAG SE ponuja fizičnim osebam pet različnih zavarovalnih paketov,216 znotraj katerih so 
pokrita različna pravna področja, za katera krijejo stroške postopka. Z vsakim sklenjenim 
paketom znesek premije narašča. V primeru, da se zavarovanec zavaruje v vseh petih ponujenih 
paketih, znaša letna zavarovalna premija 335,88 EUR.217 Menim, da cena zavarovalne premije 
ni pretirano visoka, saj je lahko ''povrnjena'' zavarovancu že zgolj s kritjem sodne takse s strani 
zavarovalnice.218 
Določbe Splošnih pogojev za zavarovanje pravne zaščite ARAG SE (v nadaljevanju: SP) se 
delijo na skupne in posebne. V splošnih določbah SP je med drugimi določeno, kaj predstavlja 
nastanek zavarovalnega primera za posamezno kritje, časovna veljavnost zavarovanja, 
izključitve iz zavarovalnega varstva, kdo je krita oseba, pri čemer je zanimiva razširitev kritja 
zavarovanca tudi na sozavarovane osebe, za katere se štejejo ožji družinski člani. V posebnih 
določbah so opredeljena področja zavarovalnega varstva in njihova kritja, pri katerih se mora 
zavarovanec pozorno seznaniti z morebitnimi dodatnimi izključitvami in s čakalnimi dobami, 
ki mu izključujejo kritje za določen čas po sklenitvi zavarovanja. V času čakalne dobe 
zavarovanec ne more pričakovati kritja stroškov postopka s strani zavarovalnice, saj se 
zavarovalnica s čakalnimi dobami zavaruje pred tveganjem, da bi nosila stroške postopka takoj 
po sklenitvi zavarovanja. 
                                                 
213Splošni pogoji za zavarovanje pravne zaščite 18 (SPPZ 18), dostopni na: https://www.arag.si/zavarovanje-
pravne-zascite/ (22. 5. 2020). 
214 Zavarovalnica Arag je na Slovenskem tržišču prisotna že od leta 2004. Njeno delovno področje so samo 
zavarovanja pravne zaščite in ne morebitne druge vrste zavarovanj. Sodeluje z Zavarovalnico Triglav, Sava 
zavarovalnico in Adriatic Slovenico, ki poleg zavarovalnice ARAG, kot že omenjeno, opravljajo dejavnost 
zavarovanj stroškov postopka. Iz tega sledi, da zavarovalnice med seboj sodelujejo z namenom izpolnjevanja 528.g 
člena ZZavar-1, ki določa načine upravljanja z zahtevki, ki preprečujejo morebitno navzkrižje interesov med 
zavarovalnico in zavarovanci. Dostopno na: https://www.arag.si/o-nas/ (16. 6. 2020). 
215 Npr.: Sindikat zdravstva Slovenije, glej: https://www.spukc.si/arag/ (16. 6. 2020), Policijski sindikat Slovenije, 
glej: https://arag.si/pss/ (16. 6. 2020). 
216 Glej podatke o zavarovalnem produktu na: https://www.arag.si/zavarovanje-pravne-zascite/ (6. 6. 2020). 
217 Podatki o višini zavarovalne premije, pridobljeni dne 16. 6. 2020 preko: https://arag.si/skleni-zavarovanje/ (16. 
6. 2020). 
218 Primerjaj višino premije s 16. členom ZST-1. 
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Za nekatera pravna področja SP omogočajo razširjeno varstvo, ki ne krije samo stroškov 
postopka v Sloveniji temveč tudi po Evropi in nekaterih drugih državah.219 Pomemben faktor 
pri odločanju o sklenitvi zavarovanja je, katere stroške postopka krije zavarovalnica. ARAG 
SE navaja, da stroški, ki jih krije zavarovanje, obsegajo stroške izvensodnega uveljavljanja 
pravnih interesov s strani odvetnika kot tudi zastopanja pred državnimi sodišči in prekrškovnimi 
organi na vseh instancah.220 Iz tega sledi, da so stroški kriti samo, če v postopku sodeluje 
odvetnik. ARAG prevzame kritje, ko zavarovanec zahteva zavarovalno varstvo, in sicer od 
trenutka, ko zavarovanec uveljavlja kritni zahtevek, če so stroški nujni za zavarovančeve 
interese. Presoja nujnosti stroškov se opravi glede na to, ali je uveljavljanje pravic ali zastopanje 
ustrezno in ne zlonamerno ter ali obstajajo zadostni izgledi za uspeh.221 V primeru nestrinjanja 
zavarovalnice in zavarovanca o mnenju glede uspeha postopka zavarovanca in drugih zadev v 
povezavi s kritjem je predvideno reševanje spora z mediacijo.222 
Stroške odvetniškega zastopanja v Sloveniji ARAG SE krije do višine odvetniške tarife, pri 
čemer je izrecno izključeno kritje stroškov po morebitnem drugačnem dogovoru med 
odvetnikom in stranko glede drugačnega plačila. Povrnitev drugih stroškov odvetnika, ki niso 
vključena v tarifni sistem, se prizna do višine, ki jo prizna sodišče.223  
SP opredeljujejo tudi kritje stroškov zavarovalcu naloženih plačil za od sodišča imenovane 
izvedence, prevajalce, priče, sodne takse in tudi kritje stroškov nasprotne stranke v pravdi, če 
jih mora plačati zavarovanec.224 Zavarovalnica zavarovancu krije stroške, ko zapadejo, 
odvetniške stroške pa krijejo, ko je postopek pravnomočno končan in je zavarovancu izdan 
račun za plačilo, če ni določeno drugače.225 
Prosta izbira odvetnika po SP pripada zavarovancu pri zastopanju pred sodiščem in 
prekrškovnimi organi, pri čemer SP posebej določajo, da je ARAG zavarovanca dolžan 
opozoriti na prosto izbiro odvetnika takoj, ko zavarovanec zahteva sodno varstvo. Prav tako  
zavarovancu pripada pravica do proste izbire odvetnika v primeru interesne kolizije 
zavarovalnice, na kar mora bit zavarovanec nemudoma opozorjen. V primerih, ko zavarovanec 
uveljavlja možnost pravnega svetovanja, ki mu je ponujeno v ustreznem paketu, nima pravice 
                                                 
219 4. člen SP. 
220 SP navajajo tudi možnost, da so kriti stroški tudi pred ustavnim sodiščem, upravnim sodiščem, mednarodnimi 
sodišči itd. Glej v celoti 6. člen SP. 
221 6. člen SP. 
222 9. člen SP.  
223 6. člen SP. 
224 6. člen SP. 
225 6. člen SP. 
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do proste izbire odvetnika, saj gre zgolj za svetovanje. Tudi Solventnost II za tak primer ne 
določa proste izbire odvetnika. Zaradi pravnega razmerja med odvetnikom in stranko, pri 
katerem gre za njuno pogodbeno razmerje in v katerem zavarovalnica ni stranka njune 
medsebojne pogodbe, zavarovalnica ne jamči zavarovancu glede kakovosti odvetnikovega dela, 
saj ima zavarovanec prosto izbiro odvetnika.226  
V 7.3. točki sedmega odstavka 6. člena SP je navedeno, da je zavarovateljeva obveznost 
omejena v primeru, da je več zavarovancev deležnih zavarovalnega varstva iz ene ali več 
zavarovalnih pogodb in so njihovi interesi zaradi istega ali istovrstnega vzroka usmerjeni proti 
istemu nasprotniku, na storitve enega odvetnika, izvensodno uveljavljanje pravnih interesov 
zavarovancev ter na vodenje vzorčnih postopkov s strani odvetnika, ki ga izbere zavarovatelj.227 
SEU je v primeru Eschig proti DAS odločalo o določbi, ki je po mojem mnenju primerljiva z 
določbo SP in za katero je SEU odločilo, da zavarovančeva prosta izbira odvetnika tudi v 
takšnih primerih ne sme biti omejena.  
Obveznost zavarovalnice ARAG glede kritja stroškov postopka je omejena z zavarovalno 
vsoto, ki je dogovorjena v zavarovalni pogodbi.228 SP omenjajo možnost dogovora 
samopridržaja (lastni delež), po katerem do dogovorjenega zneska stroške postopka nosi 
zavarovanec sam.229 Zavarovanec mora zavarovalnici odstopiti zahtevek ali povrniti stroške 
postopka, ki jih je kril zavarovatelj in jih je zavarovanec pridobil povrnjene s strani nasprotne 
stranke v postopku.230  
V izogib morebitnemu presenečenju zavarovanca pri zavrnitvi zavarovalnega kritja je 
pomembna natančna seznanitev zavarovanca s SP, upoštevanje izključitev zavarovalnega 
varstva in predvsem, da ve, za nastanek katerih zavarovalnih primerov je sklenil zavarovanje 
stroškov postopka. Zavarovanje je primerno in koristno v primeru, da je zavarovanec izbral 
primeren paket ali kombinacijo paketov, ki jih ponuja ARAG, saj si le tako lahko zagotovi, da 
mu bo zavarovanje tudi koristilo. Stroški postopka, ki jih krije ARAG, pa glede na plačilo 
sorazmerno nizke premije pospešujejo in pripomorejo k posameznikovem dostopu do pravnega 
varstva. 
  
                                                 
226 10. člen SP. 
227 7.3. točka sedmega odstavka 6. člena SP. 
228 6. člen SP. 
229 6. člen SP. 





Različni načini financiranja stroškov postopka omogočajo, da se posameznikovo tveganje kritja 
pravdnih stroškov prevali na druge subjekte, ki niso stranke pravdnega postopka. Pomemben 
institut, ki to omogoča, je zavarovanje stroškov postopka. Pri tem je treba zavarovanje stroškov 
postopka razumeti kot obliko zavarovanja in ne zgolj kot način za financiranje pravde, saj sta 
zavarovančeva sklenitev zavarovanja in plačilo premije predpogoja, da zavarovanje sploh 
obstoji. Kateri pravdni stroški bodo zavarovancu dejansko kriti, je odvisno od tega, kaj 
posamezna zavarovalnica krije v okviru zavarovanja stroškov postopka. Zato je pomembno, da 
se zavarovanec dobro seznani z vsebino zavarovalne pogodbe, splošnih pogojev zavarovalnice, 
možnih izključitev zavarovalnega varstva, predvsem pa mora vedeti, za katera pravna področja 
je sklenil zavarovanje. 
Zavarovanje za pravdne stroške, ki bi krilo stroške pravde ne glede na področje civilnega prava, 
ne obstaja v nobeni jurisdikciji, prav tako ne v slovenski. Zavarovanec mora zato sam 
predvideti, za katera pravna področja si želi zagotoviti dodatno varnost, in skleniti ustrezno 
zavarovanje, saj v nasprotnem primeru zavarovanje ni koristno in zavarovanec zgolj plačuje 
premijo za nekaj, česar ne potrebuje. 
Za razliko od BPP zavarovanje stroškov postopka omogoča širši dostop do sodišča, saj 
zavarovana oseba plačuje premijo in lahko pričakuje ustrezno kritje, medtem ko se pri BPP 
presoja premoženjski cenzus, ki lahko mnogo posameznikov izključi iz upravičenosti do 
pridobitve BPP. Posamezniki imajo lahko določeno zavarovanje stroškov postopka vključeno 
v njihova že obstoječa zavarovanja, in sicer kot dodatni produkt, ki ga plačujejo, zanj pa morda 
celo ne vedo. Večja ozaveščenost posameznikov o tem, kakšno zavarovanje so sklenili in kaj 
vse jim to zavarovanje omogoča, bi pripomogla tudi k boljšemu dostopu do pravnega varstva 
in hkrati k manjšim stroškom države pri kritju BPP. Pri tem bi bilo smiselno, da bi ZBPP 
predvideval možnost, da ima lahko posameznik, ki želi pridobiti BPP, sklenjeno ustrezno 
zavarovanje stroškov postopka, kar bi pomenilo, da primarno ne bi bil upravičen do BPP, 
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